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Introduction

Aprés avoir finalisé en novembre dernier le rapport de la mission d’enquéte du CCBE du 10 au 12
juillet 2013 a Kiev, en Ukraine, le CCBE a recgu des informations concernant les évolutions récentes
dans les régions de Khmelnytskyi et de Tchernihiv en Ukraine.

Les professionnels du droit de ces régions ont fait part de préoccupations graves concernant
I'autorégulation de la profession d’avocat. Qui plus est, il a été signalé au CCBE des violations du
droit de vote des avocats et de leur droit de se présenter aux élections régionales du barreau.

Le CCBE a enquété sur la situation dans ces deux régions. Les conclusions de ce rapport reposent
sur des entretiens téléphoniques avec les anciens présidents des barreaux des régions de
Khmelnytskyi et de Tchernihiv, Klara Margulyan et Gennady Avramenko, sur les documents que
ceux-ci ont communiqués ou ceux disponibles sur le site du barreau ukrainien (UNBA), dont des
extraits officiels du registre unifié des avocats d’Ukraine, et sur les informations communiquées
dans les médias ukrainiens au sujet de la situation de la profession d’avocat dans le pays et plus
particulierement dans les régions de Khmelnytskyi et de Tchernihiv.

Malgré des similitudes dans les préoccupations que suscitent ces deux régions, leurs situations ne
sont pas les mémes.

1. Description de la situation

1.1. Région de Khmelnytskyi

1.1.1. Décision n°® 208 du barreau ukrainien sur la tenue d’une conférence régionale
dans la région de Khmelnytskyi

Le 27 septembre 2013, le barreau ukrainien a rendu la décision n° 208 de convoquer une
conférence régionale des avocats dans la région de Khmelnytskyi (ci-aprés la décision n°® 208)*. La
décision n° 208 renvoie a la conférence constitutive régionale des avocats du 13 octobre 2012.
Klara Margulyan avait été élue présidente du barreau régional lors de la conférence en 2012.

La décision n° 208 précise que le 27 septembre 2013 (le jour de la décision), le registre unifié des
avocats d’Ukraine comportait uniqguement des informations sur 179 avocats de la région de
Khmelnytskyi®. Le registre unifié ne disposait d’aucune donnée quant a l'adresse professionnelle
d’un certain nombre d‘avocats élus lors de la conférence constitutive régionale en 2012, dont la
présidente du barreau régional, Klara Margulyan.

La décision n° 208 précise également qu’en septembre 2013, le président de la commission
régionale de qualification et de discipline a contacté le barreau ukrainien au sujet de la nécessité
d’organiser une conférence des avocats dans la région de Khmelnytskyi pour approuver la liste des
employés et les budgets du barreau régional et de la commission régionale de qualification et de
discipline afin de vérifier des faits concernant la passivité du barreau régional.

La décision n° 208 conclut qu’un certain nombre d’avocats élus en 2012 au barreau régional, a la
commission régionale de qualification et de discipline ou a la commission régionale de contrdle
n‘avaient pas le droit de participer aux travaux de ces organes au motif que le registre unifié ne
disposait pas d’informations complétes sur les avocats concernés, et que ces organes ne
fonctionnaient donc pas au complet.
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La décision n° 208 est disponible en ligne ici (en ukrainien).
Les avocats sont repris dans I'annexe de la décision n° 208.
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En outre, la décision n° 208 indique que le barreau ukrainien n‘a pas approuvé les réglementations
du barreau régional en raison de |'absence de remise des documents du barreau régional au
barreau ukrainien.? Le barreau régional n’existe par conséquent pas en tant qu’entité juridique.

La décision n° 208 conclut d’organiser une conférence régionale afin d’élire un nombre de membres
des organes d’autogouvernance du barreau régional qui corresponde au nombre d’avocats qui ont
été élus lors de la conférence constitutive régionale en 2012 mais dont I'adresse ne figure pas dans
le registre unifié. La conférence doit également approuver la liste des employés et les budgets du
barreau régional et de la commission régionale de qualification et de discipline. Seuls les avocats
figurant dans le registre unifié a la date de la décision (a savoir 179 avocats) sont autorisés a
participer a la conférence selon le quota établi, qui est d’un délégué pour cing avocats.*

La nouvelle conference régionale a eu lieu le 23 novembre 2013. De nouveaux membres ont été
élus au sein des organes régionaux mentionnés ci-dessus (a la place® de ceux élus en 2012 et dont
les coordonnées ne figuraient pas dans le registre unifié, en vertu de la décision n°® 208).°

1.1.2. Commentaires de Klara Margulyan, ancienne présidente du barreau de la région
de Khmelnytskyi

Selon Klara Margulyan, la décision n® 208 enfreint le droit des avocats a voter et a se présenter a
des élections : elle affirme que le registre unifié aurait normalement di contenir également les
informations concernant 664 autres avocats, dont elle-méme (outre les 179 avocats dont le nom
est repris en annexe de la décision n° 208) et qu'ils n‘auraient donc pas di étre « exclus » de la
participation a la conférence régionale. Elle a également signalé que, d’aprés les extraits du
registre unifié qu’elle a obtenus quelques jours aprés la décision n° 208, les informations relatives
a ces avocats étaient disponibles sur le site officiel du registre unifié.’

Klara Margulyan a également attiré I'attention des experts du CCBE sur les problémes pratiques®
liés a une régle récente selon laquelle les avocats figurent dans le registre unifié uniquement aprés
le paiement de leur cotisation annuelle. Selon le point 4.12° de la réglementation sur le registre
unifié, les modifications des données concernant un avocat seront intégrées au registre unifié
seulement au paiement de la cotisation annuelle d’autogouvernance des avocats par l|'avocat
concerné. En cas de non-paiement de la cotisation annuelle, les modifications des données
concernant l'avocat ne seront pas intégrées au registre unifié¢, et sa fiche dans le registre unifié
indiquera son absence d’activité.

Klara Margulyan a indiqué qu’en tant que présidente du barreau régional, elle a fourni au barreau
ukrainien toutes les informations et tous les documents requis pour obtenir I'approbation et la
signature des réglementations, démarche nécessaire a I'enregistrement du barreau régional en tant
gu’entité juridique. En dépit de ses efforts, elle n‘a recu aucune approbation ni signature des
réglementations de la part du barreau ukrainien. Elle n‘a donc par conséquent pu, en qualité de

3 Larticle 48 de la loi sur le barreau prévoit ce qui suit :

« 7. Le barreau régional est une entité juridique. Les pouvoirs et autorités ainsi que la procédure de fonctionnement du
barreau régional sont régis par la présente loi et par la réglementation du barreau régional. »

8. La réglementation du barreau régional que doit approuver le barreau d’Ukraine sera le document constitutif du barreau
régional. »

4 Art. 47 (1) de la loi sur le barreau : « La conférence régionale des avocats... est la conférence des avocats dont le lieu de
travail est situé dans la République autonome de Crimée, les régions (oblasts), les villes de Kiev et de Sébastopol et dont
les données figurent au sein du registre unifié des avocats d’Ukraine. » Art. 47 (2) : « Le barreau régional convoque au
moins une fois par an une conférence régionale des avocats. Celle-ci peut étre convoquée a la proposition... du barreau
ukrainien. Lorsqu’un barreau régional ne parvient pas a convoquer la conférence dans les trente jours a compter de la date
de réception de la proposition de sa convocation,... le barreau ukrainien prend la décision de créer un bureau qui convoque
une conférence régionale des avocats ».

Le CCBE ne sait pas si le barreau d’'Ukraine a présenté cette proposition.

5 Art. 48 (3) de la loi sur le barreau : « Le président, le vice-président, le secrétaire et un membre du barreau régional
peuvent étre relevés de leurs fonctions a la décision de l'organe de gouvernance du barreau qui les a élus ». Le CCBE ne
sait pas si les avocats élus auparavant ont déja été relevés de leurs fonctions par la conférence régionale.

6  Le procés-verbal de la conférence régionale du 23 novembre 2013 est disponible en ligne ici (en ukrainien).

Des informations sur ces avocats sont disponibles en ligne sur le site Internet officiel du registre unifié.

8  Certains avocats ne savaient nullement que leur fiche au sein du registre unifié indiquait leur absence d’activité. D’autres

avocats indiquent avoir payé leur cotisation mais que leur fiche demeure en mode d’absence d’activité ou qu’ils ne figurent

pas dans le registre pour des motifs inconnus.

Ce point a été ajouté a la réglementation sur le registre unifié le 1°" juin 2013 a la décision du barreau.
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présidente, faire enregistrer le barreau régional comme entité juridique. Ce dernier n‘a donc pas pu
fonctionner correctement.

La décision n° 208 et l'issue de la nouvelle conférence régionale sont actuellement contestées
devant les tribunaux ukrainiens.

1.2. Région de Tchernihiv

1.2.1. Décision n° 166 1.1.1 du barreau ukrainien sur la tenue d’une conférence
régionale dans la région de Tchernihiv

Le 27 juillet 2013, le barreau ukrainien a rendu la décision n® 166 convoquant une conférence
régionale des avocats dans la région de Tchernihiv (ci-aprés, la décision n° 166)°. La décision
n° 166 renvoie a la conférence constitutive des avocats de la région de Tchernihiv, qui a eu lieu le
29 septembre 2012. Gennady Avramenko a été élu président du barreau régional au cours de cette
conférence.

D’apres la décision n° 166, le registre unifié comportait les informations de seulement 117 avocats
(disposant d’une adresse professionnelle dans la région de Tchernihiv). La décision indique que le
registre unifié ne comportait aucune information sur la majorité des avocats élus lors de la
conférence constitutive en 2012, dont Gennady Avramenko.

La décision n° 166 précise également que le barreau ukrainien n’a pas approuvé les
réglementations du barreau régional et de la commission de qualification et de discipline. La
décision rapporte que le cachet d’'un supposé barreau ukrainien certifie une autre réglementation
du barreau régional de la région de Tchernihiv, ce qui est le fait d’'une personne inconnue (le
barreau ukrainien ne dispose pas de cachet). Cette autre réglementation a été présentée par le
président du barreau régional, Gennady Avramenko, pour l’enregistrement national en mars 2013.
L'enregistrement du barreau régional a été réalisé a partir de cette réglementation. Le
25 avril 2013, le tribunal administratif du district de Tchernihiv a toutefois statué que
I’enregistrement du barreau régional était illégal et a annulé celui-ci. Le 9 juillet 2013, le tribunal
administratif du district de Tchernihiv a jugé que I'enregistrement de la commission de qualification
et de discipline du barreau de la région de Tchernihiv était illégal.

La décision conclut que les organes d’autorégulation des avocats de la région de Tchernihiv
n'étaient pas constitués et n’agissaient pas en tant qu’entités juridiques et que les avocats élus en
2012 ne figuraient pas dans le registre unifié ou ne disposaient pas d'une adresse professionnelle
dans la région de Tchernihiv au sein du registre unifié.

En outre, la décision n° 166 renvoie a la décision du 26 juillet 2013 de la commission de
qualification et de discipline de Transcarpatie, qui a radié le président du barreau de la région de
Tchernihiv, Gennady Avramenko.

La décision n°® 166 conclut de convoquer une conférence des avocats de la région de Tchernihiv
afin d’élire des avocats pour les organes d’autogouvernance du barreau régional et du barreau
national et d’approuver la liste des employés et le budget du barreau régional et de la commission
de qualification et de discipline du barreau régional. Seuls les avocats autorisés figurant dans le
registre unifié a la date de la décision (a savoir 117 avocats) peuvent participer a la conférence
selon le quota établi, qui est d’un délégué pour trois avocats.

La nouvelle conférence régionale s’est tenue le 18 septembre 2013 : la majorité des avocats élus
auparavant ont été relevés de leurs fonctions, y compris Gennady Avramenko, et de nouveaux
membres des organes régional et national d’autogouvernance des avocats ont été élus.'!

10
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La décision n° 166 est disponible en ligne ici (en ukrainien).
Le procés-verbal de la conférence régionale du 18 septembre 2013 est disponible en ligne ici (en ukrainien).



http://www.unba.org.ua/upload/Дон%20обл/Рішення%20РАУ%20№%20166%20від%2027.07.2013%20Про%20скликання%20конференції%20адвокатів%20Чернігівської%20області.pdf
http://www.unba.org.ua/upload/Дон%20обл/Чернігів%20протокол1%20.pdf

1.2.2. Commentaires de Gennady Avramenko, ancien président du barreau de la région
de Tchernihiv

Gennady Avramenko a indiqué que les problémes concernant la réglementation du barreau régional
(voir ci-dessus le troisieme paragraphe du point 1.2.1) sont liés a ceux du congrés constitutif
national de 2012.'2 Il a participé, en novembre 2012, au congrés constitutif qui s’est tenu au
cinéma Panorama. Lui et un certain nombre d’autres avocats ne reconnaissaient pas la légitimité
de I'UNBA, le barreau national qui s’est constitué a la suite des élections du congrés constitutif qui
s’est tenu a I'hGtel Rus (en paralléle au congrés qui s’est déroulé au cinéma Panorama). Avec
d’autres avocats, Gennady Avramenko conteste I'issue du congrés constitutif devant les tribunaux.
A leurs yeux, les organes légitimes ont été élus au cours du congrés constitutif qui a eu lieu au
cinéma Panorama. Gennady Avramenko a informé le CCBE que la réglementation du barreau de la
région de Tchernihiv était approuvée par le barreau ukrainien élu au cinéma Panorama®®. Il a
procédé a l'enregistrement du barreau de la région de Tchernihiv en vertu de cette réglementation.
Une procédure disciplinaire a été lancée a son encontre en raison de ces agissements, ce qui a
mené 3 sa radiation®*.

Gennady Avramenko affirme que 482 avocats®® de la région de Tchernihiv auraient d{i figurer dans
le registre unifié a la date de la décision n°® 166, ainsi que toutes les données requises dont leur
adresse professionnelle. Gennady Avramenko a également fourni au CCBE des copies d’extraits du
registre unifié concernant un certain nombre d’avocats de la région de Tchernihiv non autorisés a
participer a la nouvelle conférence régionale du 18 septembre 2013. Les extraits remontent a ao(t
et septembre 2013. A I'heure actuelle, le registre unifié ne comprend aucune information sur ces
avocats.

Gennady Avramenko a également informé le CCBE que quatre avocats ont déposé plainte au sujet
de la décision n° 166 auprés du tribunal de district Desnyansky de la région de Tchernihiv contre la
présidente du barreau ukrainien, Lidiya Izovitova. 315 avocats ont rejoint la procédure en tant que
tiers. Apres le dépét de cette plainte, les informations relatives aux 319 avocats ont été effacées du
registre unifié. Gennady Avramenko a également indiqué au CCBE que certains de ces avocats ont
été invités (officieusement) par le nouveau barreau régional a ne plus prendre part aux procédures
judiciaires et a introduire des demandes concernant [’illégitimité des organes régionaux
préalablement formés. On leur a promis en échange que les données les concernant apparaitraient
a nouveau dans le registre unifié. Gennady Avramenko pense que certains avocats ont déposé ces
plaintes sous la menace.

Le 6 novembre 2013, le tribunal de district Desnyansky de la région de Tchernihiv a rejeté la
requéte des quatre plaignants concernant la décision n® 166. Le recours interjeté par la suite a
également été rejeté.

Gennady Avramenko a également signalé que certains avocats, qui avaient porté plainte contre la
décision n° 166 et dont les données avaient été supprimées du registre unifié apres le dépot des
plaintes, ont porté plainte aupres du parquet et ont demandé qu’une enquéte pénale soit menée en
vertu de l'article 397 du code pénal ukrainien, selon lequel le fait d’entraver les activités Iégitimes
d'un avocat de la défense ou d’un prestataire d’aide juridique constitue une infraction pénale. Les
avocats font valoir que, leurs données ne figurant pas dans le registre unifié, ils ne peuvent plus
exercer la profession dans le cadre de procédures pénales depuis |'entrée en vigueur
le 16 janvier 2014 de l'article 45 (2) du code ukrainien de procédure pénale, qui prévoit que
I’'avocat ne peut pas agir en tant qu’avocat de la défense si ses coordonnées ne figurent pas dans le
registre unifié.

Au sujet des problémes concernant le congrés constitutif, voir le rapport de la mission d’enquéte du CCBE a Kiev, en
Ukraine, en particulier les pages 4 a 7.

Voir le site officiel de I'UNBA, le barreau ukrainien, ici (en ukrainien).

En vertu de la décision de la commission de qualification et de discipline de la région de Transcarpatie du 26 juillet 2013.
D’aprés Gennady Avramenko, ce chiffre correspond au nombre d’avocats dont I'adresse professionnelle se situait dans la
région de Tchernihiv a la date de la décision n°® 166. Ce chiffre a été tiré de la liste des avocats de la région de Tchernihiv
tenue par le barreau régional.
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Gennady Avramenko s’inquiéte également de la transmission des procédures de disciplines en
dehors de la région de Tchernihiv (hors du lieu de résidence ou d’activité d’'un avocat donné). Il
serait injuste de transférer les procédures de discipline d’'un barreau régional a un autre. Cette
transmission pose probléme en matiére de respect de la vie privée et de protection des données. °

1.2.3. Décision spéciale du tribunal de district de Desnyansky de la région de Tchernihiv

Le 6 novembre 2013, le tribunal de district de Desnyansky de la région de Tchernihiv a rejeté la
demande des quatre plaignants a l'encontre de la décision n° 166 (voir ci-dessus 1.2.2.). Le
tribunal a par ailleurs rendu une décision spéciale en demandant que celle-ci soit communiquée au
barreau régional et a la commission de qualification et de discipline afin de les informer des
violations par les quatre requérants de la loi sur le barreau et I'activité de I'avocat, des regles
déontologiques et des décisions des organes du barreau pour que des mesures soient prises afin de
prévenir de telles violations a l'avenir. Le tribunal a précisé que les regles déontologiques avaient
été enfreintes du fait que les requérants prononcaient des « remarques désobligeantes a I’'encontre
des fonctionnaires des organes d’autogouvernance des avocats » au cours de la procédure
judiciaire. Ces remarques se sont traduites par une attitude méprisante envers les responsables du
barreau ukrainien et leurs actions |égitimes. La décision spéciale indique également que les
plaignants accusaient le président et le vice-président de I'UNBA d’activités illégales sans disposer
de preuves suffisantes quant au caractére illégal de ces activités. Selon le tribunal, les remarques
des requérants a I'encontre de leurs confréres étaient « non fondées ».

Le tribunal conclut que ces violations créent des conditions propices a des violations des garanties
juridiques de lI'autogouvernance des avocats.

Le tribunal a constaté que les requérants n’avaient délibérément pas envoyé les informations
requises a temps au registre unifié (c’est-a-dire avant le 10 janvier 2013).!” Dans ce cadre, le
tribunal a renvoyé au point 7.7 de la réglementation sur le registre unifié, qui prévoit que tout délai
dans la communication ou la confirmation des informations requises pour le registre unifié
constitue une infraction disciplinaire.*®

Dans ses motifs, le tribunal déclare également qu’il convient de vérifier si les requérants se sont
acquittés des cotisations annuelles des avocats en vertu des dispositions de la loi et des décisions
du barreau, et que s’ils ne I'ont pas fait, ils ont alors enfreint I'article 21 de la loi.

Les requérants ont interjeté appel de la décision spéciale. Le 8 février 2014, la cour d’appel de la
région de Tchernihiv a jugé la décision spéciale du 6 novembre 2013 illégitime et I'a annulée. La
cour d’appel a estimé que les demandeurs n‘avaient pas participé aux audiences en tant qu’avocats
exercant leurs fonctions professionnelles conformément a la loi sur le barreau et aux régles
déontologiques, mais qu’ils avaient plutot participé en tant que requérants (personnes physiques)
pour la protection de leurs droits : la loi sur le barreau ne pouvait donc pas s’appliquer a de telles
actions. En outre, selon le code de procédure civile ukrainien, un tribunal doit envoyer une décision
spéciale aux organisations concernées uniquement lorsqu’il a constaté une violation de la loi ainsi
gue les causes et les conditions qui y ont contribué. Les décisions spéciales visent a ce que les
organisations concernées adoptent des mesures afin de répondre a ces causes et conditions. Le
tribunal de district Desnyansky n'a cependant pas fait référence a de telles causes et conditions
dans sa décision spéciale du 6 novembre 2013 qui n‘aurait par conséquent pas di étre émise.

Le CCBE a néanmoins été informé que le président du barreau régional a demandé a la chambre de
discipline quelques jours aprés la remise de la décision spéciale (en novembre 2013) d’envisager

Au sujet de la transmission des procédures disciplinaires, consulter le rapport de la mission d’enquéte du CCBE du 10 au
12 juillet 2013 a Kiev, en Ukraine, p.11.

En vertu du point 7.3 de la réglementation sur le registre unifié, les avocats doivent communiquer au barreau national au
plus tard le 10 janvier 2013 les informations exigées a l'article 17 de la loi sur le barreau et l'activité de I'avocat. Ces
informations sont nécessaires a la création du registre unifié.

En vertu du point 7.7 de la réglementation sur le registre unifié, un retard dans la communication (la confirmation) des
informations nécessaires au registre unifié (en vertu de I'article 17 de la loi sur le barreau et l'activité de I'avocat) constitue
un manquement au respect des organes de décision de l'autogouvernance des avocats et devrait mener a une sanction
disciplinaire.




d’engager des poursuites contre trois avocats (parmi les quatre plaignants mentionnés) concernant
le non-paiement des cotisations. Une avocate a été suspendue quatre mois a la suite de la
procédure disciplinaire engagée a son encontre. Une affaire est en cours d’examen et, dans I'autre,
aucune sanction disciplinaire n‘a été imposée. Le CCBE ne sait pas si la sanction disciplinaire a été
annulée ou si I'autre affaire de discipline a été classée ultérieurement.

1.2.4. Requéte aupreés de la Cour européenne des droits de I’'homme

Le 30 décembre 2013, Gennady Avramenko et d’autres avocats ont introduit une requéte devant la
Cour européenne des droits de I’'hnomme contre I'Ukraine pour violation des articles 6 (droit a un
procés équitable), 8 (droit au respect de la vie privée et familiale), 10 (liberté d’expression) et 13
(droit a un recours effectif) de la Convention européenne des droits de I'homme. La requéte
concerne les événements liés a la création d’'un barreau national ukrainien et la conduite des
procédures disciplinaires.

2. Conclusions et recommandations

Les experts du CCBE n‘ont pas pu recueillir toutes les informations et tous les documents
souhaités, ni vérifier les renseignements factuels qu'ils ont recgus, particulierement en ce qui
concerne l'inscription des avocats au registre unifié.

Quoi qu'il en soit, ils estiment disposer de suffisamment d’informations pour formuler des
observations sur I’évolution dans les régions a la suite de la création du nouveau barreau et sur la
situation actuelle de la profession d’avocat dans les régions de Khmelnytskyi et de Tchernihiv en
Ukraine.

2.1 L’inscription des avocats au registre unifié et la convention des
conférences régionales

Les experts du CCBE estiment que la simple formalité de I'inscription au registre unifié ne devrait
pas servir a exclure les avocats du processus d’autogouvernance et de la participation a des
conférences. Les avocats ukrainiens ne devraient pas étre privés de leur droit de vote ni de leur
droit a prendre part aux travaux des organismes d’autogouvernance au motif que le registre ne
présente pas d’information ou ne comporte pas d’information compléte. Les experts du CCBE
considérent ces évolutions comme extrémement inquiétantes, d'autant plus qu’elles affectent un
grand nombre d’avocats : 664 avocats sur 843 dans la région de Khmelnytskyi et 482 avocats
sur 599 dans la région de Tchernihiv.

Les experts du CCBE estiment que le barreau devrait utiliser des moyens de communication
efficaces avec les avocats afin d’éviter que ceux-ci se retrouvent exclus du registre unifié ou que
leur fiche indique leur absence d’activité en raison de problemes techniques et d’'une mauvaise
communication. Le barreau devrait également mettre en place un mécanisme efficace afin d'éviter
que les avocats puissent étre exclus du registre unifié pour des motifs arbitraires. Toute décision du
barreau qui restreint la capacité d'un avocat a exercer ses fonctions ou qui dans la pratique
« suspend » son droit a exercer des activités professionnelles ne doit pas étre « automatique »
sans un mécanisme ou une procédure convenable permettant & I'avocat de réagir. A titre
d’exemple, dans le cas du non-paiement de la cotisation annuelle, les experts du CCBE proposent
que le barreau instaure une procédure de traitement des cas de non-paiement allant de la
communication appropriée a l'avocat du non-paiement de sa cotisation et de l'octroi d’un délai
raisonnable pour réagir. Une telle procédure pourrait mener, si nécessaire, a des procédures
disciplinaires.

Les experts du CCBE prennent également note de la date de suppression du registre unifié des
informations concernant les 319 avocats de la région de Tchernihiv, qui a eu lieu peu de temps




apres leur contestation de la décision n® 166 du barreau auprés du tribunal. Les experts craignent
gu'il puisse y avoir un lien étant donné que les données ont été supprimées du registre peu de
temps apreés |'action en justice des avocats.

Compte tenu des divisions continues au sein de la profession d’avocat en Ukraine, y compris dans
les régions de Tchernihiv et de Khmelnytskyi, ainsi que les procés en cours dans les tribunaux
ukrainiens concernant l’'organisation et la formation des organes régionaux d’autogouvernance des
avocats, les experts du CCBE sont convaincus que la convocation de nouvelles conférences
régionales, auxquelles tous les avocats des régions concernées puissent participer, pourrait
réconcilier la profession d’avocat. Si nécessaire, les barreaux d‘autres pays européens pourraient
partager avec leurs confréres ukrainiens le savoir et I'expérience de |‘organisation d’élections
régionales.

Le CCBE a été informé que le barreau ukrainien a décidé le 28 février 2014 de convoquer un
nouveau congres des avocats d’Ukraine le 26 avril 2014 a Odessa. Le CCBE se réjouit de cette
décision et espére que le nouveau congrés se réunira et autorisera la participation de tous les
avocats en Ukraine, y compris ceux qui n‘ont pas été en mesure de participer aux élections
régionales récentes du fait que leurs données ne figuraient pas, que ce soit partiellement ou
entiérement, au sein du registre unifié. Le CCBE peut apporter son soutien et son expérience afin
d’aider le barreau a organiser ce congres.

2.2 L'autorégulation et I'indépendance de la profession dans les
procédures de discipline a I’encontre des avocats

Les experts du CCBE rappellent que l'autorégulation est une caractéristique de la profession
d'avocat en Europe considérée comme un corollaire de lindépendance de la profession.
L'autorégulation va dans le sens de l'indépendance collective des membres de la profession
d’avocat. Elle n’est rien de moins qu’une défense structurelle de I'indépendance de l'avocat qui
exige qu’un avocat soit libre de toute influence, notamment de celle découlant de ses intéréts
personnels ou de pressions extérieures. Ce principe est énoncé dans les instruments juridiques
européens et internationaux.'®

Les experts reconnaissent qu'ils n‘ont pas a leur disposition toutes les informations sur I’état des
procédures. Il se peut également qu’ils ne disposent pas des connaissances nécessaires de
I'administration de la justice en Ukraine et des lois et des réglements qui doivent étre pris en
compte dans I'examen de telles situations. Néanmoins, a la lumiére des décisions de justice a la
disposition du CCBE et d’autres informations regues, les experts du CCBE continuent néanmoins a
se demander sérieusement si les principes fondamentaux, en particulier l'autorégulation et
I'indépendance de la profession, sont garantis.

S'il est vrai que les tribunaux appliquent la loi et se prononcent sur les violations du droit, les
experts du CCBE jugent important de veiller a ce que les avocats soient traduits en responsabilité
disciplinaire uniqguement selon les régles et la procédure des procédures disciplinaires. Les experts
du CCBE expriment a nouveau leurs craintes pour l'indépendance du barreau si les tribunaux
continuent a s’ingérer dans I'autonomie administrative de la profession et jouent un réle de premier
plan dans l'imposition de mesures disciplinaires a l'encontre des membres de la profession
d’avocat. Cette inquiétude est d'autant plus forte que les tribunaux exigent que les barreaux les
informent de leur suivi des décisions spéciales (dans un délai d’'un mois).

En méme temps, les experts du CCBE s’inquiétent fortement du fait que les avocats fassent I'objet
de mesures disciplinaires en raison d’activités qui relevent de I'autonomie administrative des

19 Voir : Principes de base relatifs au réle du barreau des Nations Unies, point 24 ; Recommandation Rec(2000)21 du Conseil de
I’'Europe sur la liberté d’exercice de la profession d’avocat, principe V; Charte des principes essentiels de |'avocat européen,
principe j.



http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=533704&SecMode=1&DocId=370034&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=533704&SecMode=1&DocId=370034&Usage=2
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/FR_CCBE_CoCpdf2_1382973057.pdf

barreaux.?’ Ils expriment également des doutes quant a I'indépendance des barreaux, qui semblent
répondre assez rapidement aux décisions spéciales des tribunaux (méme si ce n’est pas de force).

Les experts du CCBE rappellent que seuls les avocats ukrainiens peuvent et doivent trouver une
solution pour le fonctionnement efficace des barreaux régionaux et du barreau national. Les
autorités ukrainiennes ainsi que les autres parties prenantes devraient s’abstenir de toute
ingérence dans l'autogouvernance des avocats et prendre toutes les mesures nécessaires afin de
garantir l'indépendance de la profession d’avocat. S'il est nécessaire, la communauté juridique
internationale peut apporter son soutien a la profession d’avocat en Ukraine. Le CCBE, en sa
qualité de porte-parole des avocats européens, est toutefois disposé a offrir son aide afin d’assurer
le bon fonctionnement de la profession en Ukraine.

Les experts du CCBE sont ouverts aux commentaires éventuels sur ce rapport.

Annexes

Régles du registre unifié des avocats d’Ukraine, disponibles en ukrainien ici.

Décision n° 166 du 27 juillet 2013 relative a la convocation de la conférence des avocats de la
région de Tchernihiv, disponible en ukrainien ici.

Décision n° 208 du 27 septembre 2013 relative a la convocation de la conférence des avocats de la
région de Khmelnytskyi, disponible en ukrainien ici.

Décision spéciale du tribunal de district de Desnyansky de la région de Tchernihiv du
6 novembre 2013 (en ukrainien).

20 pour en savoir plus, consulter le rapport sur la mission d’enquéte du CCBE du 10 au 12 juillet 2013 a Kiev, en Ukraine, p. 14.



http://www.unba.org.ua/upload/Дон%20обл/Порядок%20ведення%20Єдиного%20реєстру%20адвокатів%20України%20зі%20змінами%20від%2027%20липня%202013%20року.pdf
http://www.unba.org.ua/upload/Дон%20обл/Рішення%20РАУ%20№%20166%20від%2027.07.2013%20Про%20скликання%20конференції%20адвокатів%20Чернігівської%20області.pdf
http://www.unba.org.ua/upload/Дон%20обл/На%20заміну%20-%20рішення%20Хмельницький.pdf

Annexe 4 : Décision spéciale du tribunal de district Desnyansky de la région de
Tchernihiv du 6 novembre 2013

Cnpaa Ne 750/8726/ IlpoBamxenns Ne 2/750/281

OKPEMA YXBAIJA

06.11.2013 poky M. UepHiris

JlecHsiHCbKUN palloHHUME cyn M. UepHiroBa y ckiaji: rojoByrwoudoro cyaai Kapanyra
JI.B.,

npu cexperapi Pynenok B.O.,

PO3TIISIHYBIIH Y BIJKPUTOMY CyJOBOMY 3acCi/laHHI B IPUMIIIEHH] Cyly IUBIIbHY
crpaBy 3a no3oBoM ABpamenko Hinu JleoniniBuu, Atpomenko Haranii AuapiiBau.
Po3moBenko Okcanu I'ennaniiBuu, [lony6ens Ceprist BonogumupoBuuda 10
[30BiToBOi Jlinii [TaBniBHU ronoBu HamnionansHo1 acomiaiii aABokaTiB YKpaiHu,
roinoBu Panu anBokariB Ykpainu, HamionanpHoi acomianii agBokaTiB Ykpainu,
MaxkcimoBoi XKaunu BonoaumupiBuau, Jpobotymenko Tersuun OnexkcaHapiBHH,
Pensx Cpitnanu MukonaiBuu YUepHeHnok ['ennanis IBanosuua, Cepeau AHaTonis
JmutpoBuua, 'puns Jlrogmunu BacuniBHu mpo 3aXucT 4ecCTi, TAHOCTI Ta ALIOBOT
penyTailii, CHpocTyBaHHs HEIOCTOBIpHOi iHpOpMalLii Ta BU3HAHHS 0COOUCTOTO
HEeMailHOBOTO MpaBa,-

BCTAHOBHUB:

Apamenko Hina JleoniniBua, Atpomenko Haranis AnnpiiBHa, PosmoBenko OkcaHa
I'eananiiBua, [lony6enp Cepriii BomonuMupoBud 3BEpHYIUCS 3 TO30BOM 10
[3oBiTOBOI Jlixii [laBniBHM - rosoBu HamioHansHOT acoriamii aqBokaTiB YKpaiHu,
ronoBu Panm agBokariB Ykpainu, HamionanpHoi acormiaiii afBokaTiB YKpaiHu Mpo
3aXHCT YecTi, T1JHOCTI Ta J1JIOBOI pemyTaillii, CHpOCTyBaHHS HEIOCTOBIPHOT
iHpopmaii.

10




Pimennsam cyny Bin 08 nuctomana 2013 poky B 3a70BOJICHHI TO30BHUX BUMOT
BIJIMOBJIEHO IIOBHICTIO.

ITix yac po3riasny n1aHOi cupaBu cyIOM OyJl0 BUSIBIEHO P MOPYLIEHb 3aKOHY
Vkpainu «IIpo agBokaTypy Ta aJBOKAaTChKY IisJbHICTh» IO3MBAaYaMu IO CIIPaBi, Ha
AK1 CyJ BBa)kae 3a HEOOXi/HE BijpearyBaTH OKPEMOIO yXBaJIOIO BiJMOBIHO 1O BUMOT
cr. 211 OIIK V xpainu.

Tak, cyoM BCTaHOBJIEHO, IO 3TiTHO BUMOT cT. 12 [IpaBuil afBOKaTChKOi €THKHU
BCI€I0 CBOEIO JiSNIBHICTIO aJIBOKAT MOBMHEH CTBEPJKYBATH MOBAry J0 aJlBOKaTChKOI
npodecii, sKy BiH yocoO0to€, i1 CyTHOCTI Ta TPOMaJChbKOTO MPU3HAYCHHS, CIPUITH
30€peXKEHHIO Ta MiJBUIICHHIO MOBAaru A0 Hel B CyCHmiabCcTBi. AABOKAT 3000B'A3aHHI
BHUKOHYBAaTH 3aKOHHI PIlIEHHS OPTaHiB aJIBOKATCHKOTO CAMOBPSAAYBaHHS, NIPUUHSATI B
MeXax IX KOMIEeTeHII1, [0 He BUKJII0YAa€E MOXIMBOCTI KPUTHKH OCTAHHIX Ta iX
OCKapI)XEHHS Y BCTAHOBIICHOMY 3aKOHOM MOPSIKY.

Kputuka nisanbHOCTI, pillieHb, TOPAAKY GOPMYBaHHS, YIEHIB OPraHiB aJBOKATChKOTO
CaMOBPsIIYBaHHS TOIO HE MOXE OyTH CIPSMOBaHA Ha IPUHUKCHHS aBTOPUTETY
aJBOKaTypH, aJlBOKaTChKOI mpodecii Ta craTycy ajBokata, O0yTH BUPAXKECHOIO y
NPUHU3IUBINA YU TaKii, 10 MOPOYUTH YECTh, T'1IHICTh T'a JIJIOBY penyTaiio ocobu
dbopmi, a TaKOXK MICTUTH 3aBiJOMO HempaBauBY iH(GopMalio abo 3aKIUKH 10
HEBUKOHAHHSI PIICHh OPTaHiB aJBOKATCHKOT'O CAMOBPSAYBaHHS.

B xonai cynoBoro po3riasay cupaBu OyJji0 BCTAHOBJIEHO NOPYIIEHHS MMO3MBaYaMH
Apamenko Hinoto JleoniniBuoro, Atpomenko Haraniero AnapiiBHoro, Po3sMoBeHKO
Oxkcanoro ['ennaniiBuoto, [Tonybens Cepriem BonoaumupoBuyem nopymieHHS BUMOT
3akony Ykpainu «IIpo agBokarypy Ta aiBOKaTChKY AisNIBbHICTEY, [IpaBun
aJIBOKaTChKOI €TUKHU Ta CB1JOME HEBUKOHAHHS pilIEHb OpraHiB aJJBOKATChKOTO
CaMOBpSITyBaHHS.

Tak, BianoBigHo 10 cTaTTi 21 3akony Ykpainu «IIpo anBokatypy Ta aJBOKaTChbKY
IISUIBHICTEY, M1 Yac 341HCHEHHS aJBOKATCHKOI MiAALHOCTI aJBOKAT 3000B's13aHUHI
JOTPUMYBATHUCS NPUCITH aJBOKaTa YKpaiHU Ta MpaBUJI aJIBOKATChKOT €TUKH.

3rigHo cratTi 62 [IpaBua aqBOKaTChKOI €TUKH, 3aTBEPAKEHUX Y CTAHOBYUM 3'13710M
anBokaTiB Ykpainu 17.11.2012 poky, agBokaT 3000B'si3aHUI HEYXUIbHO
JOTPUMYBATHUCh 3araibHOOOOB'I3KOBUX PIllIEHb OPTaHIB aJIBOKATCHKOTO
CaMOBpSIYBaHHS, MPUUHATUX B MEXKaX iX KOMIETEHIil B croci0, mepeadadyeHuit
3akoHoMm Ykpainu «IIpo aaBokaTypy Ta aABOKaTChKY AiSIbHICTHY.

[Topsinok BegeHHs €IMHOTO peecTpy aJABOKaTiB YKpaiHU 3aTBepKyeThcsa Panoro
anBokariB Ykpainu, i Takuil [lopsanok OyB 3aTBepKeHUN Ha 3aciganHi Panu
anBokatiB Ykpainu 17 rpyaus 2012 poxy.

BinnosigHo 1o nyHkTy 7. 3 3a3HadyeHoro [lopsaky, 3 MeTo nepBicHOro GopMyBaHHS
€PAY, agBokatu YkpaiHu, B TOMY 4ucIi o3uBayi, 0ynu 300608B's13aH1 B cTpok 10 10
ciuns 2013 poky nmoaatu a0 Paaum anBokaTiB YKpaiHu BiAOMOCTI, nepeadayeHi
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crartero 17 3akoHy, IJIsl BHECEHHA iX 10 €AWHOTO pEeCTpPy aIBOKATIB YKpaiHu
BinnmosinHe oronomenHs 0yno po3minieno Ha caiiti HAAY. €PAY nouas
¢yukuionyBatu 3 16 ciuns 2013 poky.

CyZioM BCTaHOBJIEHO, 1110 MO3MBayYl HE BUKOHAIU BUMOTH 3aKOHY | HE HaJaJIU
BigomMocTeil, nepenbadueHux crarreio 17 3akoHy, A BKIOYEHHS X 10 €IUHOTO
peecTpy aJBoKaTiB YKpaiHu B MOPAAKY Ta CTPOKH, Bu3HA4eHi 1. 4 4. | Po3niny IX
[IpukiHueBux monoxeHb 3akoHy Ykpainu «IIpo anBokaTypy Ta aJJBOKaTChbKY
OisUTBHICTBY», pimieHHAM Paau anBokatiB Ykpainu Ne 26 Big 17 rpyans 2012 poky,
110, y BianoBigHOCTi 10 1m.7.7 [lopsanky BeneHHs €MHOTO PEECTPY aABOKATIB
VKpaiHu € HEBUKOHAHHSAM pillleHb OPraHiB aJlBOKATCHKOIO CaMOBPSyBaHHs 1 TATHE
3a co0010 HaKJaJeHHs Ha aJBOKaTa JUCIUILIIHAPHOTO CTATHEHHS, epe0adyeHoro
3aKOHOM.

OxHOYaCHO CJiJ MepeBipUTH BUKOHAHHS IMO3MBaYaMU CIUIATH HIOPIYHUX
aJBOKATCHKUX BHECKiB Ha 3a0e3MeueHHs peaii3amii aIBOKaTChKOTO caMOBPSIyBaHHS
po3Mipi, CTPOKH Ta crmocid, Bu3HaueHi ctarrero 58 3akony Ykpainu «IIpo
aJBOKaTypy Ta aJlBOKaTChKY AisNIbHICTHY», [100XKEHHS PO mMOpiuHi BHECKU
aJBOKaTiB Ha 3a0e3meueHHs peaji3aiii aJBOKaTCbKOTO caMOBPSIyBaHHS,
3aTBepAkeHoro pimeHHsM PAY Ne 72 Bix 16.02.2013 poxy, pimennasm Pann
anBokatiB Ykpainu Bix 17.12.2012 poky.

30KkpemMa, HEeBUKOHAHHS BUIEBKAa3aHUX BUMOT MO3MBAaYaMH € MOPYLICHHSAM CT. 21
3akony Ykpainu «IIpo agBokarypy Ta aiBOKaTChKY AiSIIBHICTH.

Bignosinuo no Ilpucsru anBokata Ykpainu, B pefakiii 3aKoHy, 110 JisSB HA YaC OTPUMAaHHS
MO3MBaYaMHM CBiJJOLITBA PO MPABO HA 3aHHATTA aJIBOKATCHKOIO JIISUTBHICTIO, aJBOKAT
3000B’A3aHMI y cBOil podeciiiHii JisIbHOCTI CYBOPO JOTPUMYBATHUCS 3aKOHO/IaBCTBA
VYkpainu, Mb>KHapOJHUX aKTiB PO MpaBa 1 CBOOO N JIOUHU, TIPABMIT aIBOKATCHKOI €TUKH,
3 BUCOKOIO TPOMaJISIHCHKOIO BiAMOBIJAJdbHICTIO BUKOHYBATH MOKJIaJ€H1 HA HHOTO
000B'sI3KM, OyTH 3aBXKIU CIPABEJIUBUM 1 MPUHIUIIOBUM, YECHUM 1 YBAXKHUM J10
JIr0/1ei, cyBOpo 30epiraTu aABOKaTChKY TAEMHHUI[IO, BCIOJU 1 3aBXK AU O€perTu YUCTOTY
3BaHHA aJiBokarta, O0yTu BipHuUM [lpucssi.

3rigHo ctatTi 34 3aK0HY, MOPYIIEHHS MPUCITH aJlBOKaTa YKpaiHu, HOPYIICHHS
[IpaBun anBokatrcbkoi eTuku (nani - [IpaBuna), HEBUKOHAHHS PillIeHh OPTaHiB
aJIBOKaTChKOTO CaMOBPSIYBaHHS C MiJcTaBaMu JJIsl MPUTSATHEHHS aJBOKaTa 10
TUCIHUTITIHAPHOT BiAnOBiadbHOCTI. 3rigHo c¢T. 63 [IpaBmin, 3a mopymenns [IpaBun 1o
aJIBOKaTa MOXYTh OyTH 3aCTOCOBAH1 3aX0JIM NUCIUIJIIHAPHOT BiAMOBITaIbHOCTI B
MOPAIKY, Mepea0adYeHOMY YNHHUM 3aKOHOIaBCTBOM PO aJBOKATYpPy Ta aJIBOKATChKY
NiSIIBHICTH, @ TAKOXK akTaMu HarmioHnanpHOi acomianii axBokaTiB Ykpainu.

BianmoBigno no ct. 45 [IpaBui, npeacTaBisOYd IHTEpECH KJIi€HTa a00 BUKOHYIOUH
(GYHKIIII0 3aXMCHUKA B CY/1, aIBOKAT 3000B'd3aHUN TOTPUMYBATHUCS BUMOT YHHHOTO
MpolecyalbHOT0 3aKOHO/1aBCTBA, 3aKOHO/IaBCTBA PO aJBOKATYPY Ta aJBOKATCHKY
JiSUTBHICTB, PO CYAOYCTPii 1 cTaTyC CYIJIiB, 1HIIOTO 3aKOHOJAaBCTBA, 1110
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periaMeHTye MOBEJiHKY YYaCHHKIB CYJJOBOT'O IpOIECy, a TaKoX BUMOT nux [Ipasu,
HE BUSBIISITH HEMOBAru 0 cyay (CyaaiB), TOBOJUTHUCH T1THO 1 KOPEKTHO.

B xoni cynoBoro po3riasay cinpaBu aBOKaT HE MOBUHEH:
HaMmaraTucs BIUIMHYTHU Ha pillieHHS (BUPOK) CyIy Mo3amnpoliecyaJbHUMU 3ac00aMu;

poOUTH CBiTOMO HEMpaBAUBI 3asiBH CTOCOBHO ()aKTHYHUX OOCTaBHH CIIPaBH;

MoJIaBaTH CYIY 3aBiJJOMO HETpaBIUBi JOKa3u abo CBiOMO OpaTu ydacTh B iX
dbopmMyBaHHi,

MOoCHJIATUCS B CY[i Ha 3aB1IOMO HempaBaAuBi abo 3aBiJOMO BUKPHUBIEHI (pakTHUHI
obcTaBuHH, a00 00CTaBUHH, IO 3aBiJJOMO HE CTOCYIOTHCA IMpeaMeTa cnopy, abo Ha
nojaHi KJIi€HTOM JA0Ka3W, CTOCOBHO SAKHUX HOMY BiJOMO, 10 BOHU € HENPABJAHBUMH,
a00 /JI0Ka3¥W, OTPUMaHi 3 MOPYIIEHHSIM IOJ0XKeHb ux [IpaBui, a Takok Ha 0COOUCTY
0013HaHICTh 3 0OCTaBHHAMU CIIPaBH, a Y BUCTYI1 B CyJ10BUX JAebaTax - KpiM TOro, Ha
00CTaBUHH, SKi HE OYJIM MpeaIMEeTOM JOCIIIKEHHS IMiJ Yac CyJA0BOTO MPOBAKEHHS
(o0 SIKMX aJBOKATOM HE 3asBIISIMCS KJIOMOTAHHS, CIIPSMOBaHI Ha JJOKa3yBaHHS
TakuX 0OCTaBHH) 32 BUHATKOM 3arajJbHOBITOMHX (DaKTiB;

NOPYIIYBAaTH NOPSAI0K Y CyIOBOMY 3aciZlaHHi, IPUITYCKATUCh CIIEPEYaHb 3 CYAOM
BHCJIOBIIIOBaHb, IO IPUHIKYIOTh YECTh 1 TIHICTh cyny ab0 iHIIUX yYacHHKIB
npoiecy.

BinmoBinno mo ct. 46 [IpaBui, y BiAHOCHHAX 3 IHIIMMU YYaCHUKAMHU CYJAOBOTO
NPOBAIKEHHS aJIBOKAT MOBUHEH OyTH CTPUMAaHUM 1 KOPEKTHHUM, pearyBaTu Ha
HeINpaBuUJIbHI A11 a00 BUCIOBU IUX 0Ci0 y dopmax, nepeadavyeHuX 3aKOHOM, 30KpeMa,
y ¢opMi 3asB, KJIOMOTaHb, CKapr TOILO0, NPHU JOMUTI MIACYAHUX, NOTEPIIIUX, CTOPIH Y
LIMBIIbHOMY MPOLECI, CBIAKIB Ta IHIIUX OC10 OyTH TaKTOBHUM.

3rigno ct. 51 [IpaBui, BIIHOCHHU MiX aJBOKaTaMU MOBUHHI OyJyBaTHUCS Ha 3acajax
KOJIeriajJbHOCT1, B3aEMHOT IIOBaru NpeJCcTaBHUKIB aJBOKATChKOI podecii,
NOTpUMaHHS nNpodeciiHuX MmpaB aJBOKaTiB, CIIAYBaHHS NPUHLIHIIAM
aJIBOKaTChKOi AisbHOCTI nependaueHuM 3akoHoM Ykpainu «IIpo agBokarypy Ta
aJIBOKaTChKY JiSIbHICTH», HUMHU [IpaBunamu.

B cynoBomy 3acimanni mo3uBaui Aspamenko H.JI., Atpomenko H.A., Po3moBeHko
O.I'. ntonmyckanu HETAaKTOBHI BUCIOBU Ha aJpecy MOCAaJ0BUX OCi0 aJlBOKaTChKOTO
CaMOBpsIYBaHHS, 110 BUPAXKAJIKNCh B 3HEBAXXJIMBOMY CTaBJIEHHI 10 HUX CaMHUX Ta iX
Niif HampaBleHUX Ha BUKOHAHHS 3aKOHHUX pilleHb Paau agBokaTiB YKpaiHu Ta
YCTaHOBYOIO 3’1371y aJIBOKaTIiB YKpaiHU.

[Ipu npomMy, 3BUHYBauyBajiau rojaoy HamionansHoi aconianii agBokatiB Ykpainu
ronoBu Panu anBokariB Ykpainu [3oBitoBy JI.II., ii npencraBHuKa Ta MpeaCTaBHUK
HamionanpHoi acomiamnii anBokariB Ykpainu ['Bo3ais B.A. B aisix, 110 HOCATH
HE3aKOHHHUU XapaKTep, He Mal04YW HAJIEKHUX IOKA31B HE3aKOHHOCTI TaKMUX 1.
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[To3uBaui nonmyckanu Oe3MiacTaBHI BUCIOBIIOBAHHS, IO 1O (OPMi € 3BUHYBAYCHHSAM
CBOiX KOJIET-aJBOKATIiB Y BUNHEHHI IPABONOPYIIECHb, IKUX Ti HE BUMHSIH.

Cynom BctanoBiieHo, mo ABpamenko H.JI., Po3amoBenko O.I'. Ta ATtpomenko H.A
JOMYCTUJIN MOPYIIEHHS BKa3aHUX HOPM Y BUCTYIax B CyJI0BOMY 3aciJlaHHI 1O
BIJHOIIEHHIO 0 1HIIKUX aABOKaTiB, a came, [3oBiToBoi JI.I1., MakcumoBoi XK.B.,
Pensx C.M. Kynpienko O.B Ta iH.

Ha nymky cyny, B nopymeHHs BUMOT cT. 2 3akoHy Ykpainu «IIpo anxBokatypy ta
aJBOKAaTChKY JiSJIbHICTH)» BUABJICHHI MOPYIIEHHS CTBOPIOIOTH YMOBH, 11O CIPUSIOTH
MOPYIICHHIO 3aKOHHUX TapaHTii aJJBOKaTChKOT0 CAMOBPSAYBAHHS, K BaXJIUBOT
CKJIaAOBOI HE3aJIE)KHOTO CAMOBPSJAHOTO IHCTUTYTY - aABOKAaTypHu YKpaiHu.

3 BpaxyBaHHSM BHIIEBUKIAACHOTO, CyJ IPUXOJUTH 10 BUCHOBKY PO HEOOXiHICTH
BiJ[pearyBaHHS Ha BCTAaHOBJICHI BKa3aHi ()aKTH OKPEMOIO yXBaJOIO, SIKY CIiJ
HampaBuTu Pani anBokatiB YUepHiriBcpkoi obmacti Ta KJIKA Yepniricbkoi obmacti
SK KOJIETIaJJbHUM OpraHaM aJBOKaTChKOTO CAMOBPSAYBAHHS JJIs MPUNUHATTS PilICHHS
II0JI0 BUSIBJICHUX, HA IYMKY CYAy, HOPYIICHb.

Ha mincrasi 4. 1 crarti 38 3akony Ykpainu «IIpo agBokaTypy Ta afBOKAaTChKY
HNiSITBbHICTBY», Kepytouuch cT1.cT. 211, 294 HIIK Ykpaiunu, cya

YXBaJdHUB:

inpopmyBatu Pany agBokariB UepHiriBcbkoi ob6nacti, KBanigikamiitao -
OUCIHUTIIIHAPHY KOMICiI0 aJBOKaTypHu UepHITiBChKOI 001aCTi MO0 HASABHOCTI B J1sIX
anBokartiB ABpamenko Hinu JleoniniBuu, Atpomenko Haranii AunpiiBau,
Po3zmoBenko:Okcanu I'ennaniiBuu, [lonybens Ceprisg BonoaumupoBuua nopyumeHHs
BuUMoOT 3akoHy Ykpainu «IIpo agBokarypy Ta aiBOKaTChbKY AisNIbHICTHY», [IpaBun
aJIBOKaTChKOi €TUKHU Ta pillleHb OPTaHiB aJBOKAaTChKOTI'O0 CAMOBPSAAYBAaHHS 3 METOIO
BXKMTTS 3aXO0/1B JJIsl HEJONYIIEHHS MOPYIIEeHb B MallOyTHbOMY.

HpO HaCJ'Ii,I[KI/I po3riany OerMO.f yXBaJun HOBi,[[OMI/ITI/I Cya nNpoTiaArom MiCSII_ISI 3 AHA
HaIAXOJXCHHS OerMO.f YXBaJin.

Ha okxpemy yxBany cyay Moxe OyTH MoJaHa anessnis 10 Anensuiiinoro cyay
YepHiriBcpkoi o0nacTi. AnensiniiiHa ckapra Ha yxBajy Cyay Nepiioi iHCTaHIil
MOJA€ETHCS MPOTATOM I'ATH AHIB 3 JIHA 11 MpOToJIOmeEeHHsA. Y pa3si, SKII0 yXBayly OyJlo
noctaHoBJieHe 0e3 ydacTi ocobu, sika i1 ockapixye, anensiiliHa ckapra mojaaeTbcs
NPOTATOM I'SITH AHIB 3 IHS OTPUMAHHS KOl yXBaJH.

Cynas

JI.B. Kapanyra
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