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Dutch version of the Code of Conduct of the Netherlands Bar Association 

Wet- en regelgeving  

 
Gedragsregels 1992 
 
1. Inleiding 
 
1.1 Karakter gedragsregels 
 
Deze regels brengen normen onder woorden, die naar de heersende opvatting in de kring der 
advocaten behoren te worden inachtgenomen bij de uitoefening van het beroep van advocaat. 
Zij vormen niet de vastlegging van het voor de advocaten geldende tuchtrecht. 
De inhoud van dat tuchtrecht wordt vastgesteld door de tuchtrechter op basis van de 
advocateneed, verordeningen en de drie regels genoemd in artikel 46 van de Advocatenwet, 
kort weer te geven als: 
- zorg voor de behartiging der toevertrouwde belangen; 
- naleving van de verordeningen der Nederlandse Orde; 
- handelen overeenkomstig hetgeen een behoorlijk advocaat betaamt. 
 
Deze gedragsregels kunnen worden gezien als een uitwerking van de eerste en vooral ook van 
de ruim geformuleerde derde regel, in dat artikel genoemd. 
Zij zijn niet bindend in de zin, waarin de regels van de door de Nederlandse Orde van 
Advocaten vastgestelde verordeningen bindend zijn. 
Zij zijn bedoeld als richtlijn voor de advocaat voor zijn handelen bij de uitoefening van de 
praktijk. 
Zij kunnen tevens dienen als richtlijn voor de tuchtrechter, al binden zij deze niet zoals het 
Hof van Discipline meermalen heeft beslist. 
 
1.2 Taak en functie van de advocaat 
 
De hoofdtaak van de advocaat is het verlenen van advies en bijstand aan individuele cliënten 
of aan groepen cliënten wier belangen parallel lopen. Bij de belangenbehartiging 
vertegenwoordigt hij een partijstandpunt. 
De principiële partijdigheid van de advocaat verdraagt zich niet met de behartiging van 
belangen die met die van zijn cliënt strijdig zijn. De advocaat onthoudt zich dus van de 
behartiging van strijdige belangen. De advocaat dient het belang van zijn cliënt alleen dan 
goed, wanneer hij zich bij de behandeling der zaken slechts door dat belang, en niet door enig 
eigen belang, laat leiden. Ook door andere belangen moet de advocaat niet worden 
belemmerd, respectievelijk zich laten leiden bij de vervulling van deze hoofdtaak. Hij dient 
deze taak in onafhankelijkheid te verrichten. Daarbij past bijvoorbeeld niet het toekennen van 
provisie aan tussenpersonen of andere derden voor het aanbrengen van opdrachten of het 
maken van afspraken met anderen dan de eigen cliënt over de wijze waarop de zaken zullen 
worden behandeld. 
 
De advocaat is bij uitstek vertrouwensman van zijn cliënt. Hij kan zijn taak slechts goed 
verrichten wanneer de cliënt hem alle mededelingen doet die voor de beoordeling en de 
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behandeling van de zaak van belang zijn. Dit kan van de cliënt alleen worden verlangd 
wanneer hij dat kan doen zonder daardoor enig risico te lopen. 
In verband daarmee moet de advocaat met de grootst mogelijke zorgvuldigheid zijn 
geheimhoudingsplicht in acht nemen en gebruik maken van het hem toekomende 
verschoningsrecht. 
Een deugdelijke en zorgvuldige behandeling van de zaken is een eerste plicht van de 
advocaat; deze omvat tevens de plicht om de daarvoor benodigde kennis te vergaren en te 
onderhouden en om, wanneer hij te maken krijgt met een zaak waarvoor hem kennis en/of 
kunde ontbreken, zorg te dragen voor de nodige assistentie dan wel de cliënt te verwijzen naar 
een collega die wel aan de vereisten voldoet. 
De advocaat wordt ook buiten het hem toegekende procesmonopolie door de maatschappij 
erkend als iemand die een wezenlijke rol vervult in de rechtsbedeling. In verband daarmee is 
hem een zekere positie en zijn hem zekere voorrechten toegekend. Van deze positie dient hij 
op een zodanige wijze gebruik te maken, dat zij een goede rechtsbedeling bevordert. Bij die 
goede rechtsbedeling zijn niet alleen de belangen van de cliënt betrokken, doch ook het 
openbaar belang. Een goede beroepsuitoefening is een openbaar belang. Bij de voorbereiding 
van de wijziging der Advocatenwet in 1984 is dat uitdrukkelijk bevestigd. Hiermee 
correspondeert, dat de advocaat van de hem toegekende positie en voorrechten op de juiste 
wijze gebruik maakt, niet alleen, en zelfs niet in de eerste plaats, omdat die positie en die 
voorrechten door een onjuist gebruik in gevaar kunnen worden gebracht, doch omdat die een 
maatschappelijke opdracht vertegenwoordigen. 
Elementen van de bedoelde positie zijn, dat de advocaat een grotere en vrijere toegang heeft 
tot personen en gegevens dan de gemiddelde burger, dat hij het recht heeft om te spreken in 
situaties waarin anderen dat recht kan worden ontnomen en dat hem een grote vrijheid is 
toegekend bij de presentatie van zijn argumenten. Dat schept, in verband met het openbaar 
belang bij een goede beroepsuitoefening, voor hem de plicht om zich in woord en geschrift 
niet onnodig grievend uit te laten, en rekening te houden met de gerechtvaardigde belangen 
van wederpartij en derden. Hierbij dient de advocaat te beseffen, dat de wijze waarop hij 
optreedt mede bepalend is voor het oordeel over de advocaat en diens taakvervulling. Hij 
onthoudt zich van handelingen waardoor het vertrouwen in de advocaat als zodanig wordt 
geschaad. Hij dient ernaar te streven dat hij, en daarmee de advocaat in het algemeen, wordt 
aangezien als iemand wiens oordeel gezag heeft en met wie zaken kunnen worden gedaan. Zo 
mag hij zich niet van oneigenlijke middelen bedienen, zoals het aankondigen of nemen van 
stappen die niet in verhouding staan tot het beoogde doel. 
De ervaring heeft geleerd dat een behoorlijke onderlinge verhouding tussen de advocaten in 
het algemeen de goede behartiging van de aan hen toevertrouwde belangen bevordert. Zonder 
de hun toevertrouwde belangen en het openbaar belang uit het oog te verliezen behoren de 
advocaten dus te streven naar een verhouding van onderlinge welwillendheid en vertrouwen; 
daarbij past ook, dat zij zich ook over elkaar niet in onheuse of krenkende termen uitlaten. Het 
`aftroggelen´ van cliënten verdraagt zich evenmin met deze verplichting. 
 
1.3 Conflict van plichten 
 
Bij het inachtnemen van het vorenstaande kan de advocaat worden geconfronteerd met een 
conflict van plichten. Hij zal dit met zorgvuldigheid moeten oplossen, in het oog houdende 
dat weliswaar behartiging van de hem toevertrouwde belangen van zijn cliënt de eerste taak 
is, doch dat hij deze taak dient te verrichten in overeenstemming met het openbaar belang bij 
een behoorlijke beroepsuitoefening, waarvoor een enkele maal zelfs het belang van zijn cliënt 
zal moeten wijken. 
Hulp bij het oplossen van deze conflicten zal de advocaat kunnen vinden in de vorm van 
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advies van de deken. Daarom bepalen de gedragsregels in die gevallen, waarin een dergelijk 
conflict zich gemakkelijk kan voordoen, dat het advies van de deken behoort te worden 
gevraagd. Het spreekt vanzelf dat de advocaat vrij is, en er ook goed aan doet, om ook buiten 
die gevallen een dergelijk advies te vragen wanneer hij moeite heeft met het bepalen van zijn 
houding. Dat advies vraagt hij aan de deken onder wie hij ressorteert, ook als het gaat om een 
zaak die zich afspeelt in een ander arrondissement. 
 
1.4 Specifieke gedragsregels 
 
De hierna volgende gedragsregels kunnen worden gezien als uitwerking van de hiervoor 
geformuleerde normen en behoren, wanneer in enige situatie onzekerheid bestaat omtrent de 
wijze waarop zij moeten worden gehanteerd, aan die normen te worden getoetst. In de 
formulering zijn enige accenten gewijzigd ten opzichte van de voorgaande gedragsregels 
1980, die weer waren gebaseerd op de ereregelen van 1968. De strekking van die regelingen 
is gehandhaafd. Voor grondige herziening was ondanks snelle maatschappelijke en 
branchespecifieke ontwikkelingen, nieuwe verordeningen enz. kennelijk geen aanleiding. 
Extra aandacht werd besteed aan groepering van de regels volgens de diverse te 
onderscheiden en soms zelfs conflicterende belangen die de advocaat dient te behartigen, 
zoals dat in het vorenstaande is uiteengezet. 
 
2. Algemene regels 
 
Regel 1 (regel 1 oud) 
 
De advocaat dient zich zodanig te gedragen dat het vertrouwen in de advocatuur of in zijn 
eigen beroepsuitoefening niet wordt geschaad. 
 
Toelichting op regel 1 (regel 1 oud) 
Geschrapt is de tussenzin: `Ook wanneer hij niet beroepshalve optreedt´. Aldus wordt de 
indruk vermeden dat gedragsregels zich rechtstreeks richten op de persoonlijke levenssfeer, 
terwijl de nieuwe formulering toch duidelijk blijft maken dat niet-beroepsmatige gedragingen 
van de advocaat wel degelijk zijn functioneren kunnen raken. 
 
Regel 2 lid 1 (regel 4 lid 1 oud) 
 
1. De advocaat dient te vermijden dat zijn vrijheid en onafhankelijkheid in de uitoefening van 
het beroep in gevaar zouden kunnen komen. 
 
Toelichting op regel 2 lid 1 (regel 4 lid 1 oud) 
Deze regel is gehandhaafd. De advocaat moet te allen tijde bedacht zijn op de situatie dat hij 
ten opzichte van zijn cliënt niet meer de vrijheid en de onafhankelijkheid bezit om deugdelijk 
te adviseren en te representeren, waarbij ook de indruk die bij derden wordt gewekt een rol 
kan spelen. Een belangenverstrengeling, door financiële of persoonlijke relaties, kan de 
gewenste onafhankelijkheid in gevaar brengen, en kan maken dat de advocaat mede tot partij 
wordt. Gedacht kan worden aan het bekleden van bestuursfuncties bij een cliënt, aan 
persoonlijke belangen bij het al dan niet slagen van een onderneming, en aan nauwe 
persoonlijke of familiebanden met een cliënt. De omstandigheden van het geval zullen daarbij 
doorslaggevend zijn. Dat geldt ook voor het antwoord op de vraag of het een kantoorgenoot 
wèl vrij staat in een voorkomend geval als advocaat op te treden. 
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Regel 2 lid 2 (regel 4 lid 2 oud en 43 lid 4 oud) 
 
2. Het is de advocaat niet geoorloofd een beloning of provisie toe te kennen of te ontvangen 
voor het aanbrengen van opdrachten. 
 
Toelichting op regel 2 lid 2 (regel 4 lid 2 oud en 43 lid 4 oud) 
De oorspronkelijke regel 4 lid 2 is gecombineerd met de oorspronkelijke regel 43 lid 4, 
waarin het als ongeoorloofd werd aangemerkt aan tussenpersonen een gedeelte van het 
honorarium af te staan. Aldus wordt de aansluiting duidelijker bij CCBE- en IBA-regels. 
 
Regel 3 (regel 7 oud) 
 
De advocaat dient zich voor ogen te houden dat een regeling in der minne vaak de voorkeur 
verdient boven een proces. 
 
Regel 4 (regel 8 oud) 
 
De advocaat behoort de hem opgedragen zaken zorgvuldig te behandelen. 
 
Toelichting op regel 4 (regel 8 oud) 
In het bijzonder geldt in dit verband hetgeen is verwoord in de inleiding bij Taak en functie 
van de advocaat, 5e alinea. 
 
3. Verhouding tot de cliënt 
 
Regel 5 (regel 5 oud) 
 
Het belang van de cliënt, niet enig eigen belang van de advocaat, is bepalend voor de wijze 
waarop de advocaat zijn zaken dient te behandelen. 
 
Regel 6 (regel 9 en 10 oud) 
 
1. De advocaat is verplicht tot geheimhouding; hij dient te zwijgen over bijzonderheden van 
door hem behandelde zaken, de persoon van zijn cliënt en de aard en omvang van diens 
belangen. 
2. Indien een juiste uitvoering van de hem opgedragen taak naar zijn oordeel een gebruik 
maken van zijn verkregen kennis naar buiten eist, staat dat de advocaat vrij, voor zover de 
cliënt daartegen geen bezwaar heeft en voor zover dit in overeenstemming is met een goede 
beroepsuitoefening. 
3. De advocaat legt zijn medewerkers en personeel de inachtneming van een gelijke 
geheimhouding op. 
4. De geheimhoudingsplicht duurt voort na de beëindiging van de relatie met de cliënt. 
5. Indien de advocaat aan een wederpartij vertrouwelijkheid heeft toegezegd of deze 
vertrouwelijkheid voortvloeit uit de aard van zijn relatie met een derde, zal de advocaat deze 
vertrouwelijkheid ook jegens zijn cliënt in acht nemen. 
 
Toelichting op regel 6 (regel 9 en 10 oud) 
De bij de wet geregelde zwijgplicht en het wettelijke verschoningsrecht van de advocaat 
strekken zich alleen uit tot datgene wat de cliënt de advocaat heeft toevertrouwd, daaronder 
begrepen hetgeen hem ter kennis kwam tijdens (schikkings)onderhandelingen. Dat wordt 
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slechts anders als is komen vast te staan dat die onderhandelingen tot overeenstemming 
hebben geleid. Alleen in dat geval is er geen zwijgplicht. 
Met het oog op een goede beroepsuitoefening is het gewenst dat de geheimhoudingsplicht van 
de advocaat zich verder uitstrekt. 
In het eerste lid van het nieuwe artikel staat de algemene norm van het beroepsgeheim, d.w.z. 
de geheimhoudingsplicht in enge zin en `geroddel´. Het gaat om alle kennis omtrent zijn 
cliënt, hoe ook verkregen: van de cliënt, van derden, vertrouwelijk of niet. 
De behandeling van een zaak eist natuurlijk veelvuldig, dat de advocaat zijn kennis omtrent 
de cliënt wel naar buiten brengt. In het tweede lid is geformuleerd dat de advocaat dit mag 
doen, voor zover de cliënt daartegen geen bezwaar heeft. 
Cliënten ontslaan advocaten zo nu en dan van hun geheimhoudingsplicht. De advocaat 
behoudt niettemin een eigen verantwoordelijkheid. Dit wordt in het tweede lid tot uitdrukking 
gebracht in het begrip goede beroepsuitoefening. 
Er is geen aanleiding de advocaat te verplichten mededelingen van derden te verzwijgen 
tegenover zijn cliënt, ook niet wanneer het gaat om mededelingen over zijn cliënt. Dit is 
alleen anders als de vertrouwelijkheid rechtstreeks voortvloeit uit de aard van de relatie van 
de advocaat met een derde, bijvoorbeeld een andere cliënt, of als de advocaat 
vertrouwelijkheid heeft toegezegd. De advocaat doet er in het algemeen niet verstandig aan 
dergelijke toezeggingen te doen. 
 
Regel 7 lid 1  
 
1. De advocaat mag zich niet met de behartiging van de belangen van twee of meer partijen 
belasten indien de belangen van deze partijen tegenstrijdig zijn of een daarop uitlopende 
ontwikkeling aannemelijk is. 
 
Toelichting op regel 7 lid 1 (regel 6 lid 1 1980) 
Regel 6 (1980) hield, behalve de hier opnieuw weergegeven aanwijzing, een absoluut verbod 
voor de advocaat in om in scheidingsprocedures voor beide partijen op te treden. Voor deze 
uitzonderingspositie lijken geen goede gronden meer te bestaan en er zijn thans makkelijker 
dan voorheen situaties denkbaar dat één advocaat het gemeenschappelijk belang van 
echtelieden om tot een scheiding te komen kan dienen. In een uitspraak van het Hof van 
Discipline (nr. 1573 van 2 december 1991) is die gedachte bevestigd. Omdat naast het 
gemeenschappelijk belang van partijen min of meer per definitie ook tegenstrijdige belangen 
bestaan past de advocaat bij uitstek hier grote behoedzaamheid. Zie inmiddels ook Raad van 
Discipline Amsterdam nr. 03-122 A van 6 februari 2004.  
 
Regel 7 lid 2 (regel 6 leden 2 en 3 1980) 
 
2. De advocaat die de belangen van twee of meer partijen behartigt, is in het algemeen 
verplicht zich geheel uit de zaak terug te trekken zodra een niet aanstonds overbrugbaar 
belangenconflict ontstaat. 
 
Toelichting op regel 7 lid 2 (regel 6 leden 2 en 3 1980) 
Lid 2 gaat over de situatie dat de advocaat zich moet terugtrekken als gevolg van een 
belangenconflict. Het geeft in een enigszins andere formulering regel 6 lid 2 (1980) weer. De 
verplichting zich in geval van een belangenconflict terug te trekken is niet meer afhankelijk 
gesteld van de vraag of de `juiste behartiging van de belangen van één hunner in gevaar wordt 
gebracht´. 
Anderzijds laat de nieuwe redactie ruimte voor voortzetting van de relatie wanneer een 
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belangenconflict aanstonds overbrugd kan worden. 
Bovendien wordt de regel enigszins gerelativeerd door toevoeging van de woorden `in het 
algemeen´. Dit betekent dat er bijzondere omstandigheden kunnen zijn, die een afwijking van 
deze regel rechtvaardigen. De commissie heeft daarbij vooral gedacht aan de veelvuldig 
voorkomende situatie dat een advocaat de belangen van verzekeraar en verzekerde behartigt 
tegenover derden. Uit een oogpunt van efficiency, informatie, kostenbesparing e.d. is dat in 
het algemeen niet ongewenst, maar niettemin is goed denkbaar dat er tegenstrijdigheid kan 
ontstaan in de belangen van beide cliënten. Zo kan er bijvoorbeeld al vóór het begin van de 
procedure onenigheid bestaan over de dekking, maar is het in het belang van verzekerde en 
verzekeraar om dat niet naar buiten toe te laten blijken zolang niet over de claim als zodanig 
is beslist. Ook lijkt het onder omstandigheden denkbaar dat een advocaat voor een vaste 
relatie (verzekeraar of verzekerde) blijft optreden tegen de ander (verzekeraar of verzekerde) 
wanneer zich gaandeweg bijvoorbeeld over de dekking of over een schikking problemen 
voordoen. Wil een advocaat in een dergelijke situatie de belangen van één van beiden blijven 
behartigen, dan veronderstelt dat wel dat van aanvang af bij geen van beiden twijfel bestaat 
wiens belangen hij in geval van tegenstrijdigheid zal blijven behartigen. Indien hij 
vertrouwelijke informatie van één van beiden heeft verkregen ten opzichte van de ander, zal 
hij zich moeten realiseren dat hij die informatie niet gebruiken kan. Is dat niettemin voor een 
goede behandeling van de zaak gewenst dan zal hij zich moeten terugtrekken. 
 
Regel 7 lid 3 (regel 6 lid 3 1980) 
 
3. De advocaat die in een bepaalde zaak de belangen van twee of meer partijen heeft behartigd 
en die zich als advocaat van een of meer van die partijen heeft teruggetrokken, zal in die zaak 
of in de voortzetting daarvan niet optreden tegen de partij of partijen ten aanzien van welke 
hij zich heeft teruggetrokken. 
 
Toelichting op regel 7 lid 3 (regel 6 lid 3 1980)  

In regel 6 lid 3 (1980) staan aanwijzingen hoe te handelen wanneer de advocaat de 
belangen van twee of meer partijen behartigt, wil gaan behartigen of heeft behartigd. 
Dit lid is gesplitst. In regel 7 lid 2 wordt de situatie behandeld betreffende de advocaat 
die zich wegens een belangenconflict terugtrekt. Regel 7 lid 3 ziet ook op de situatie 
dat de advocaat ophoudt op te treden als raadsman van één van de betrokken partijen 
die gelijklopende belangen hebben, al dan niet op eigen initiatief, bijvoorbeeld omdat 
`deze persoon hem niet ligt´. Als de advocaat zich terugtrekt om een andere reden dan 
een belangenconflict, mag hij wel voortgaan met de andere partij bij te staan, maar zal 
hij in het algemeen niet kunnen optreden tegen de partij wier belangen hij niet meer 
behartigt. 

 
Regel 7 lid 4  
4. Het is de advocaat niet toegestaan tegen een voormalige cliënt of een bestaande cliënt van 
hem of van een kantoorgenoot van hem op te treden behoudens het bepaalde in de volgende 
leden.  
 
Regel 7 lid 5  
5. De advocaat kan van het bepaalde in regel 7 lid 4 alleen afwijken, indien:  

1. de aan de advocaat toevertrouwde of toe te vertrouwen belangen niet betreffen 
dezelfde kwestie ten aanzien waarvan de voormalige cliënt of bestaande cliënt werd of 
wordt bijgestaan door de advocaat of een kantoorgenoot van hem, de aan de advocaat 
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toevertrouwde belangen of toe te vertrouwen belangen ook geen verband hielden of 
houden met die kwestie en een daarop uitlopende ontwikkeling evenmin aannemelijk 
is,  

2. de advocaat of zijn kantoorgenoot niet beschikt over vertrouwelijke informatie van 
welke aard dan ook afkomstig van zijn voormalige cliënt of bestaande cliënt, dan wel 
zaaksgebonden informatie of informatie de persoon dan wel het bedrijf van de 
voormalige cliënt of de bestaande cliënt betreffende, die van belang kan zijn in de 
zaak tegen de voormalige cliënt of de bestaande cliënt,  

3. ook overigens niet van redelijke bezwaren is gebleken aan de zijde van de voormalige 
of de bestaande cliënt of aan de zijde van de partij, die zich met het verzoek tot 
behartiging van zijn belangen tot de advocaat heeft gewend.  

 
Regel 7 lid 6  
6. Indien niet is voldaan aan het bepaalde in regel 7 lid 5 kan de advocaat desalniettemin 
afwijken van het bepaalde in regel 7 lid 4 indien de partij die zich met het verzoek tot 
behartiging van zijn belangen tot de advocaat heeft gewend en de voormalige of de bestaande 
cliënt tegen wie moet worden opgetreden op grond van de hun verstrekte behoorlijke 
informatie vooraf instemmen met het optreden als bedoeld in regel 7 lid 4. 
 
Regel 7 lid 7 (regel 7 lid 4 1992) 
7. Het bepaalde in de voorgaande leden strekt zich uit tot alle advocaten, die deel uitmaken 
van eenzelfde samenwerkingsverband.  
 
Toelichting
Gelet op de ervaringen die zijn opgedaan sinds de aanpassing in 1992 van de gedragsregels en 
de tuchtrechtelijke jurisprudentie is ervoor gekozen regel 7 aan deze ontwikkelingen aan te 
passen. 
Met de redactie van de leden 5 en 6 wordt beoogd het optreden tegen voormalige of bestaande 
cliënten onder strikte voorwaarden toe te laten. 
De aangepaste gedragsregel ziet niet alleen op het geval, dat zich een nieuwe cliënt aandient, 
maar ook op het geval dat tijdens de behandeling van een lopende zaak zich de situatie van 
(mogelijk) conflicterende belangen voordoet. 
De begrippen kantoor (inclusief samenwerkingsverband), kantoorgenoot en cliënt worden 
hierna gedefinieerd en toegelicht.  
 
Het vierde lid van deze regel kwam als zodanig niet voor in de Gedragsregels.  
Zij bevat de binnen de beroepsgroep algemeen aanvaarde norm dat het advocaten, behoudens 
bijzondere omstandigheden, niet is toegestaan tegen zijn eigen (voormalige) cliënt of die van 
zijn kantoorgenoten (advocaat of niet) op te treden.  
Met optreden wordt ook bedoeld optreden in de adviessfeer.  
De bepaling geldt niet voor de advocaat, die bij gebreke van betaling van zijn declaratie zijn 
cliënt aanspreekt. 
De regel als neergelegd in het vierde lid kan slechts uitzondering lijden, indien cumulatief is 
voldaan aan de drie voorwaarden in het vijfde lid genoemd, waarbij het bepaalde in de 
gedragsregels 1, 2 lid 1, 5 en 6, leden 1 en 4 speciale aandacht van de advocaat verdient in 
diens overwegingen te besluiten tot afwijking van het bepaalde in het vierde lid.  
De ratio van het bepaalde in het vijfde lid is dat de advocaat zich niet in de situatie mag 
begeven, waarin hij de kans loopt ten koste van zijn cliënt in een belangenconflict te geraken. 
Daarnaast moet de cliënt er ten volle op kunnen vertrouwen dat gegevens over zijn zaak, zijn 
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persoon of zijn onderneming, die de cliënt de advocaat of zijn kantoorgenoot ter beschikking 
stelt, niet op enig moment tegen hem worden gebruikt.  
Het betreft vertrouwelijke informatie, dat wil zeggen informatie die geen openbaar karakter 
draagt en dus buiten de cliënt om niet zonder meer verkrijgbaar is. 
In twijfelgevallen dient de advocaat af te zien van het optreden in kwestie. Desgewenst kan 
het advies van de deken worden ingewonnen, dat evenwel niet bindend is en de 
tuchtrechtelijke verantwoordelijkheid van de advocaat onverlet laat.  
Het gaat steeds om de eigen verantwoordelijkheid van de advocaat en niet de wens van de 
cliënt staat voorop. 
Ook de schijn, dat de advocaat zich aan belangenverstrengeling ten nadele van de cliënt 
schuldig maakt, dient te allen tijde te worden vermeden.  
De advocaat moet zich rekenschap geven dat eventueel ook in de toekomst een conflicterend 
belang kan ontstaan met als consequentie dat de verlangde bijstand niet door de advocaat kan 
worden verleend dan wel dat de advocaat zich uit de zaak terugtrekt.  
De aard van de relatie tussen de cliënt en de advocaat alleen al kan met zich brengen dat het 
optreden tegen die cliënt door de advocaat of zijn kantoorgenoot onwenselijk is, ook al gaat 
het niet om dezelfde kwestie.  
De relatie kan dermate persoonlijk (geweest) zijn dat de vrees niet denkbeeldig is dat de 
advocaat van de informatie, waarover hij uit hoofde van die relatie beschikt, gebruik maakt 
ten nadele van de (voormalige) cliënt.  
Het vijfde lid van deze gedragsregel opent niet de mogelijkheid om binnen één en hetzelfde 
kantoor kunstmatig een administratieve scheiding van belangenbehartiging en de daaraan 
gerelateerde administraties aan te brengen – ook wel aangeduid als “Chinese walls”- ter 
vermijding van belangenconflicten.  
Het bepaalde onder sub 3 is te beschouwen als een vangnetbepaling. Zo er sprake zou zijn van 
de in deze bepaling genoemde bezwaren ligt het in de rede dat de desbetreffende partij deze 
bezwaren gemotiveerd in brengt, opdat de advocaat kan beoordelen in hoeverre de bezwaren 
als deugdelijk kunnen worden aangemerkt, hetgeen van belang is voor het van toepassing zijn 
van het vijfde lid en de daaraan gerelateerde beslissing van de advocaat dat van het bepaalde 
in het vierde lid kan worden afgeweken.  
Voorts kan van het bepaalde in het vierde lid worden afgeweken als zowel de partij die zich 
met het verzoek tot behartiging van zijn belangen tot de advocaat heeft gewend als de 
voormalige of de bestaande cliënt tegen wie moet worden opgetreden op grond van de hun 
verstrekte behoorlijke informatie vooraf instemt met dat optreden. Onder de bestaande cliënt 
wordt mede begrepen een cliënt waarvoor het kantoor naar verwachting ook in de toekomst 
zal optreden. Informatie kan echter slechts worden verstrekt voor zover de 
geheimhoudingsplicht van de advocaat zich daartegen niet verzet, omdat deze niet alleen 
betrekking heeft op hetgeen hem omtrent de inhoud van deze zaak bekend is, maar ook op 
hetgeen hem bekend is omtrent de persoon en de hoedanigheid van zijn cliënt (zie ook Raad 
van Discipline d.d. 8 maart 2004, Adv.bl. 2005, 7).  
Indien het bijvoorbeeld van publieke bekendheid is dat het kantoor in bepaalde zaken de 
belangen van die bestaande cliënt behartigt of indien de nieuwe cliënt al uit andere hoofde 
bekend daarmee is, kan toepassing van de uitzondering van lid 6 worden overwogen en 
voorgesteld. 
Ook staat het de advocaat vrij bepaalde informatie over de betrokkenheid van de bestaande 
cliënt te verstrekken als daartoe met die bestaande cliënt afspraken zijn gemaakt. Bijvoorbeeld 
met een cliënt, die voor verschillende soorten zaken verschillende advocatenkantoren 
inschakelt en die de advocaat heeft laten weten er geen bezwaar tegen te hebben dat in 
bepaalde zaken ook tegen hem wordt opgetreden, en die de advocaat heeft toegestaan dat aan 
(potentiële) cliënten te melden. 
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De cliënt moet alle voor hem relevante informatie hebben gekregen om op grond daarvan in 
staat te zijn geweest een weloverwogen beslissing te nemen.  
Aanbevolen wordt om een dergelijke instemming schriftelijk vast te leggen. Een schriftelijke 
vastlegging vormt geen vrijbrief voor de advocaat om zijn rechtsbijstand ongewijzigd voort te 
zetten als tijdens die rechtsbijstand gebleken is van ontwikkelingen, die een cliënt aanleiding 
hebben gegeven tot een gewijzigd inzicht. Van belang is te onderstrepen dat duidelijk moet 
zijn op welke (soort) kwestie(s) bedoelde - eventueel tussentijds aan te passen - instemming 
betrekking heeft.  
Bedoelde instemming laat te allen tijde de eigen (tuchtrechtelijke) verantwoordelijkheid van 
de advocaat onverlet. 
Het is aanbevelenswaardig zich er bij het vragen van informed consent rekenschap van te 
geven dat een dergelijke expliciete – na behoorlijk te zijn geïnformeerd - voorafgaande 
instemming van (de cliënt) partijen op gespannen voet kàn staan met het beroepsgeheim, met 
name in dat stadium waar de cliënt met een nieuwe zaak nog niet naar buiten wil.  
 
Begripsomschrijvingen 
a. Kantoor 
- De organisatie waarbinnen de advocaat al dan niet in samenwerking met anderen, zulks in 
de zin van artikel 4 van de Samenwerkingsverordening 1993, de praktijk uitoefent ongeacht 
of die organisatie zich naar buiten als organisatorische eenheid presenteert; 
- Een samenwerkingsverband in de zin van de "Samenwerkingsverordening 1993" (art. 1 sub 
b); daarbinnen vallen ook de zogenaamde lossere vormen van samenwerking, genoemd in de 
toelichting op de Samenwerkingsverordening 1993; buiten de definitie kunnen 
samenwerkingsvormen vallen waaraan verschillende kantoren deelnemen, welke voordelen 
beogen op het gebied van de centrale inkoop, uitwisseling van juridische know-how en de 
doorverwijzing van cliënten; 
- De organisatie-eenheid waarbinnen de advocaat werkzaam is die niet in dienst is bij een 
andere advocaat (vergelijk punt 4 laatste volzin van het Professioneel statuut voor de advocaat 
in dienstbetrekking, zie Wet- en regelgeving / Verordening op de praktijkuitoefening in 
dienstbetrekking).  
 
Voor de beantwoording van de vraag of sprake is van hetzelfde kantoor is indicatief of men 
zich naar buiten toe als zodanig presenteert.  
Presenteren kan ook anders geschieden dan bijvoorbeeld door het bezigen van eenzelfde 
firmanaam (voorbehouden aan samenwerkingsverbanden), de vermelding elders op het 
briefpapier. 
Overigens kan de indruk dat sprake is van één organisatorische eenheid niet alleen worden 
gewekt door de inrichting van het briefpapier (of advertenties), maar - in onderlinge 
samenhang - ook door factoren die de kantoororganisatie betreffen, zoals het gebruik maken 
van: eenzelfde receptie, telefoonbeantwoording, kantooringang en -accommodatie. 
Het zal duidelijk zijn dat het bestaan van lossere vormen van samenwerking veelal moeilijker 
te controleren zijn. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor internationale verbanden.  
 
b. Kantoorgenoot 
Degene met wie door de advocaat binnen hetzelfde kantoor, als hiervoor sub a bedoeld, 
praktijk wordt uitgeoefend.  
In principe zullen dat zijn: stagiaires, advocaat-medewerkers, advocaat-kantoorgenoten en de 
beoefenaren van een ander vrij beroep die hetzij in loondienst hetzij zelfstandig de praktijk 
uitoefenen.  
Uit de omschrijving onder a blijkt reeds dat met kantoren niet slechts de op een bepaalde 
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plaats gevestigde fysieke eenheid wordt bedoeld.  
Zij die werkzaam zijn bij de ene nevenvestiging zijn kantoorgenoten van de advocaten in de 
andere.  
 
c. Cliënt  

Degene, voor wie krachtens een daartoe strekkende opdracht wordt opgetreden.  
Onder cliënt wordt niet slechts verstaan degene voor wie daadwerkelijk in een 
concrete zaak wordt opgetreden. Met de beëindiging van de zaak 
eindigt immers lang niet in alle gevallen de advocaat/cliëntrelatie: cliënt is ook de 
partij voor wie de advocaat als vaste advocaat optreedt.  
Die hoedanigheid gaat niet verloren als er op enig tijdstip geen concrete opdracht is.  
Hetzelfde kan, onder omstandigheden, gelden voor de (eenmalige) cliënt wiens zaak 
beëindigd is. 

d. Kwestie 
De per opdracht aan de advocaat of diens kantoorgenoot toevertrouwde of toe te vertrouwen 
belangen. 
 
Regel 8 (regel 11 oud) 
 
De advocaat dient zijn cliënt op de hoogte te brengen van belangrijke informatie, feiten en 
afspraken. Waar nodig ter voorkoming van misverstand, onzekerheid of geschil, dient hij 
belangrijke informatie en afspraken schriftelijk aan zijn cliënt te bevestigen. 
 
Toelichting op regel 8 (regel 11 oud) 
De leden 1 en 2 zijn samengevoegd tot één bepaling, waarbij bovendien ter vermijding van 
misverstanden wordt vastgelegd dat ook bijvoorbeeld brieven van belang kunnen zijn voor het 
inzicht dat een cliënt in zijn zaak behoort te worden geboden. Het komt nogal eens voor dat 
achteraf niet meer is vast te stellen wat tussen advocaat en cliënt is afgesproken en wat er aan 
hem is meegedeeld, bijvoorbeeld of er appèl zou worden ingesteld, verweer gevoerd, e.d. Dat 
is onbevredigend en ongewenst. Het ligt op de weg van de advocaat misverstand daarover te 
voorkomen. Een species van deze regel is regel 24 lid 3. 
 
Regel 9 (regel 12 oud) 
 
1. De advocaat draagt volledige verantwoordelijkheid voor de behandeling van de zaak. De 
advocaat kan zich niet aan deze verantwoordelijkheid onttrekken met een beroep op de van 
zijn cliënt verkregen opdracht. Hij mag evenwel geen handelingen verrichten tegen de 
kennelijke wil van de cliënt. 
2. Indien tussen de advocaat en zijn cliënt verschil van mening bestaat over de wijze waarop 
de zaak moet worden behandeld en dit geschil niet in onderling overleg kan worden opgelost, 
dient de advocaat zich terug te trekken. 
3. Wanneer de advocaat besluit een hem verstrekte opdracht neer te leggen, dient hij dat op 
zorgvuldige wijze te doen en dient hij ervoor zorg te dragen dat zijn cliënt daarvan zo min 
mogelijk nadeel ondervindt. 
 
Toelichting op regel 9 (regel 12 oud) 
Het begrip `leiding der zaak´ in lid 1 klinkt archaïsch, en is in strafzaken minder goed 
bruikbaar. De leden 3 en 4 zijn samengevoegd in een nieuw lid 3. 
 
Regel 10 (regel 38 oud) 
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1. Bij het verstrekken van informatie aan derden over een zaak die bij hem in behandeling is 
of is geweest, neemt de advocaat, behalve de belangen van de cliënt, tevens gerechtvaardigde 
andere belangen in acht.  
De advocaat verstrekt geen informatie zonder toestemming van de cliënt en vermijdt 
misverstand over de hoedanigheid waarin hij optreedt. 
2. In een strafzaak verstrekt de advocaat geen afschrift van processtukken aan de media. 
De advocaat is terughoudend met het geven van inzage in die stukken. 
 
Toelichting op regel 10  
De advocaat heeft vanzelfsprekend in de eerste plaats het belang van de cliënt te behartigen. 
Dit belang kan ertoe nopen dat de advocaat informatie aan derden, waaronder de media, 
verstrekt. Dit belang rechtvaardigt echter niet zonder meer elke informatieverstrekking. Het 
eerste lid bepaalt dat de advocaat de informatie pas mag verstrekken na een evenwichtige 
belangenafweging. Tot die in het eerste lid genoemde andere belangen behoren 
gerechtvaardigde belangen, zoals het recht op persoonlijke levenssfeer, van onder meer 
getuigen, slachtoffers, nabestaanden en de wederpartij, maar ook evident gerechtvaardigde 
belangen van justitie en politie. De advocaat die naar aanleiding van publiciteit door de deken 
wordt benaderd, zal volledige opening van zaken moeten geven, in het bijzonder over de 
vraag in hoeverre hij de bron van de informatieverstrekking is geweest. De advocaat zal zich 
evenzo ten overstaan van de tuchtrechter moeten kunnen verantwoorden over zijn beslissing 
tot informatieverstrekking en de wijze waarop de informatie is verstrekt. 
 
Het tweede lid ziet in het bijzonder op informatieverstrekking in strafzaken. Ook dan dient 
trial by media te worden voorkomen. Het proces behoort in de rechtszaal te worden gevoerd. 
Daarom is verstrekking van kopieën uit het procesdossier aan de media niet toegestaan. Dit 
geldt niet slechts voor strafrechtadvocaten, maar ook voor andere advocaten die op enigerlei 
wijze beschikken over stukken uit het strafdossier. 
Indien de advocaat afschriften aan een ander dan de cliënt verstrekt, dient hij zich ervan te 
vergewissen dat deze derde zich jegens hem schriftelijk verplicht deze afschriften niet direct 
of indirect verder te verspreiden.  
Het verbod afschriften uit het strafdossier te verstrekken aan de media zou in bijzondere 
gevallen uitzondering kunnen lijden, indien sprake is van ernstige schending van de belangen 
van de cliënt als kennelijk gevolg van door anderen aan de zaak gegeven ruchtbaarheid. In 
een zodanig geval zal aanstonds voor de advocaat duidelijk moeten zijn dat de tuchtrechter, 
later oordelend, hoogstwaarschijnlijk het belang van de cliënt zwaarder zal laten wegen dan 
andere gerechtvaardigde belangen. 
Inzage in of citaten uit het dossier kan onder omstandigheden nuttig zijn met het oog op een 
correcte informatieverstrekking. Om te voorkomen dat deze vorm van informatieverstrekking 
de facto resulteert in verstrekking van processtukken, dient hierbij terughoudendheid en 
uiterste zorgvuldigheid te worden betracht. 
Onder processtukken moet worden verstaan de aan de verdediging ter beschikking gestelde 
afschriften van door organen van politie of justitie opgemaakte processen-verbaal, rapporten 
en soortgelijke stukken, alsmede afschriften van bij anderen dan de cliënt inbeslaggenomen 
stukken. Onder het begrip processtukken vallen uitdrukkelijk niet de pleitnota van de 
advocaat van de cliënt en van de cliënt zelf afkomstige stukken die zich in het dossier 
bevinden. 
 
Regel 11 (nieuw; afgeleid van IBA-regel 3.3.6.3) 
 



 12 

De advocaat die bemerkt dat hij tekort is geschoten in de behartiging van de belangen van zijn 
cliënt, moet zijn cliënt op de hoogte stellen en hem, zo nodig, adviseren onafhankelijk advies 
te vragen. 
 
Toelichting op regel 11 (nieuw; afgeleid van IBA-regel 3.3.6.3) 
Deze regel is ontleend aan regel 3.3.6.3 van de IBA´s International Code of Ethics maart 
1990. Een zorgvuldige rechtsbijstandverlening eist dat de advocaat min of meer ernstige 
tekortkomingen daarin en regelrechte fouten aan de cliënt kenbaar maakt. Wanneer dat 
zodanige vormen heeft aangenomen dat de belangen van de advocaat en van die van de cliënt 
sterk uiteen gaan lopen, zal de advocaat de cliënt moeten adviseren onafhankelijk advies te 
vragen. Dat zal bijvoorbeeld het geval zijn wanneer de cliënt ernstig nadeel ondervindt of 
dreigt te ondervinden als gevolg van de tekortkomingen van de advocaat. In 
beroepsaansprakelijkheidspolissen staan bepalingen dat gebeurtenissen die kunnen leiden tot 
schadeclaims direct moeten worden gemeld bij de verzekeraar. Naleving van regel 11 laat 
onverlet de mogelijkheid voor de advocaat om vooraf met de verzekeraar de gedragslijn in de 
desbetreffende aangelegenheid af te stemmen. 
 

4. Optreden in rechte 
 
Regel 12 (regel 21 oud) 
 
1. Op brieven en andere mededelingen van de ene advocaat aan de andere mag in 
rechte geen beroep worden gedaan, tenzij het belang van de cliënt dit bepaaldelijk 
vordert, maar dan niet zonder voorafgaand overleg met de advocaat van de 
wederpartij. 
2. Indien dit overleg niet tot een oplossing leidt, dient het advies van de deken te 
worden ingewonnen voordat in rechte een beroep als vorenbedoeld wordt gedaan. 
 
Regel 13 (regel 22 oud) 
 
Omtrent de inhoud van tussen advocaten gevoerde schikkingsonderhandelingen mag 
aan de rechter aan wiens oordeel of instantie aan wier oordeel de zaak is onderworpen, 
niets worden medegedeeld zonder toestemming van de advocaat van de wederpartij. 
 
Toelichting op regels 12 en 13 (regels 21 en 22 oud) 
De commissie heeft langdurig stilgestaan bij de regels over confraternele 
correspondentie en schikkingsonderhandelingen. De vraag rees of deze regels in het 
openbaar belang zijn en een goede rechtshulpverlening bevorderen. Zien de regels niet 
teveel op de eer van de stand? Is het terecht dat advocaten zich aan een regel moeten 
houden, waaraan andere rechtshulpverleners zich niet behoeven te houden, zoals 
deurwaarders, medewerkers bureaus voor rechtshulp, juristen in dienst van 
rechtsbijstandverzekeraars? De cliënt die wordt bijgestaan door een advocaat kan 
daardoor in het nadeel zijn. Verder rees de vraag naar de behoefte aan het verbod van 
het overleggen van confraternele correspondentie. De commissie overwoog dat de 
regel is ontstaan in een tijd waarin niet van alle correspondentie fotocopieën naar de 
cliënt gingen, zodat het werkelijk om confraternele correspondentie ging. De indruk 
bestaat dat het verzoek confraternele correspondentie te mogen overleggen soms te 
gemakkelijk wordt gedaan, in die zin dat hetgeen de advocaat ermee wil aantonen, ook 
anderszins duidelijk kan worden gemaakt. Het gevolg van het afschaffen van de regel 
zou daartegenover kunnen zijn dat advocaten voortaan menen de gehele 
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correspondentie in procedures over te moeten leggen. De commissie heeft overwogen 
de desbetreffende regels uit de CCBE-code of conduct aan te bevelen. Volgens regel 
5.3 uit die code moet een advocaat bij de verzending van een mededeling die hij als 
vertrouwelijk beschouwd wil zien, zulks vermelden. De geadresseerde die de 
mededeling niet als vertrouwelijk wil beschouwen, moet deze terugsturen zonder de 
inhoud ervan bekend te maken. Na uitgebreide discussie heeft de commissie besloten 
deze regel, waarover in de verschillende lidstaten heel verschillend wordt gedacht, niet 
over te nemen.  
De commissie acht het onpraktisch dat de advocaat zich afhankelijk moet stellen van 
de geadresseerde, die een als vertrouwelijk te beschouwen mededeling al dan niet 
terugstuurt. Het doel van de regeling is onderling overleg tussen advocaten, 
onderhandelingen en het zoeken naar oplossingen buiten proces te vergemakkelijken. 
Naar het oordeel van de commissie wordt dat doel beter bereikt door de bestaande 
regel in Nederland dan door regel 5.3 van de CCBE-code of conduct. De commissie 
heeft de kwestie voorgelegd aan de overlegcommissie gedragsregels en aan de 
dekenvergadering. Deze hebben met klem bepleit de huidige regeling te handhaven, 
omdat zij in een behoefte voorziet en de dekens ermee kunnen werken. (Zie ook 
dekenadvies inzake confraternele correspondentie, van mr. W. Aerts, in 
Advocatenblad 1989, blz. 88-89.) 
De commissie stelt dan ook ten slotte voor de bestaande regeling in beginsel te 
handhaven. Ter voorkoming van misverstand wijst de commissie erop, dat alleen is 
verboden het overleggen van en het beroep doen op tussen advocaten gewisselde 
brieven en mededelingen. Indien in een briefwisseling een overeenkomst is vastgelegd 
of in een brief een sommatie is gedaan is het niet verboden te stellen zonder de brief te 
noemen dat die overeenkomst is aangegaan, respectievelijk die sommatie heeft 
plaatsgehad. De moeilijkheid ontstaat pas wanneer dit wordt betwist. De wens 
confraternele correspondentie over te leggen is vooral ingegeven om bijvoorbeeld een 
ingebrekestelling te bewijzen of een renteaanzegging, een verzoek om toezending van 
bepaalde stukken of om schadebeperkende maatregelen te nemen. De commissie heeft 
getracht hiervoor een gemeenschappelijk criterium te vinden, maar is er niet in 
geslaagd een dergelijk criterium te formuleren dat alle mogelijkheden dekt. (Overigens 
kan een ingebrekestelling ook rechtstreeks aan een wederpartij worden gestuurd, 
hetgeen in een procedure kan worden meegedeeld zonder dat confraternele 
correspondentie behoeft te worden overgelegd. Zie regel 18 tweede lid.) Mislukt het 
overleg met de andere advocaat, dan dient het advies van de deken te worden 
ingewonnen. Omtrent de inhoud van schikkingsonderhandelingen mag niets aan de 
rechter worden meegedeeld. De commissie heeft de tweede zin geschrapt die zonder 
nadere motivering in 1980 aan de regel is toegevoegd en volgens welk de inhoud van 
schikkingsonderhandelingen wel mag worden geopenbaard indien de advocaat zich 
het recht daartoe uitdrukkelijk heeft voorbehouden. De commissie acht het onjuist dat 
een van beide advocaten de inhoud van schikkingsonderhandelingen zou kunnen 
openbaren wanneer hem dit uitkomt. 
De regel betreft `schikkingsonderhandelingen´. Zij slaat dus niet op het geval dat een 
partij onvoorwaardelijk aanbiedt te betalen wat zij erkent schuldig te zijn en dit 
aanbod handhaaft tijdens de procedure. Met een beroep daarop kan immers geen 
verkeerde indruk worden gewekt. En het is geboden dat hiervan melding mag worden 
gemaakt, omdat daardoor bijvoorbeeld ongerechtvaardigde veroordelingen in 
proceskosten kunnen worden voorkomen. 
De commissie onderstreept verder, dat het alleen verboden is aan de rechter 
mededeling te doen van de `inhoud´ van schikkingsonderhandelingen. Het enkele feit 
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dat schikkingsonderhandelingen zijn gevoerd (maar niet geslaagd) mag aan de rechter 
worden medegedeeld, bijvoorbeeld opdat de rechter zich een oordeel kan vormen over 
de zin van een schikkingscomparitie. 
 
Regel 14 (regel 23 oud) 
 
1. Bij het bepalen van het tijdstip van overleggen van stukken aan de rechter aan wiens 
oordeel of de instantie aan wier oordeel de zaak is onderworpen dient de advocaat er 
rekening mee te houden dat de wederpartij een reactie daarop voldoende zorgvuldig 
moet kunnen voorbereiden. 
2. Overlegging van een pleitnota is slechts geoorloofd, wanneer zij niet meer bevat 
dan hetgeen door de advocaat is bepleit. 
3. Terstond na afloop van de pleidooien moet een afschrift van de pleitnota aan de 
advocaat van de wederpartij worden afgegeven. 
 
Toelichting op regel 14 (regel 23 oud) 
De oorspronkelijke tekst is enigszins gewijzigd. Het is in het algemeen welwillend dat 
wanneer elke advocaat vóór de pleidooien een afschrift aan het rechterlijk college 
overhandigt, hij tegelijkertijd zijn wederpartij een afschrift geeft. 
 
Regel 15 (regel 24 oud) 
 
1. Het is de advocaat niet geoorloofd zich in een aanhangig geding anders dan tezamen 
met de advocaat der wederpartij tot de rechter aan wiens oordeel of de instantie aan 
wier oordeel de zaak is onderworpen te wenden, tenzij schriftelijk en met gelijktijdige 
toezending van een afschrift der mededeling aan de advocaat van de wederpartij en 
voorts zo tijdig dat die advocaat voldoende gelegenheid heeft om op de mededelingen 
te reageren. 
2. Nadat om een uitspraak is gevraagd, is het de advocaat niet geoorloofd zich zonder 
toestemming van de wederpartij tot de rechter te wenden. 
 
Toelichting op regel 15 (regel 24 oud) 
De tekst van lid 2 is iets uitgebreider geformuleerd. In regel 24 lid 2 oud werd 
gesproken van `nadat vonnis is gevraagd´. 
In de praktijk blijkt dat sommige advocaten ten onrechte menen dat zij ook in dit geval 
overleg met de deken behoren te plegen, zoals bijvoorbeeld wordt voorgeschreven bij 
het overleggen van confraternele correspondentie. 
 
Regel 16 (regel 25 oud) 
 
1. Personen die door de wederpartij als getuige zijn aangezegd of kennelijk zullen 
worden aangezegd, zal de advocaat vóór het verhoor niet mogen horen. 
2. In strafzaken zal de advocaat zich ervan onthouden getuigen die door het Openbaar 
Ministerie zijn gedagvaard of opgeroepen vooraf te horen. 
3. Deze bepalingen gelden niet ten aanzien van de eigen cliënt en personen in dienst 
van of in een bijzondere relatie staande tot de eigen cliënt. 
 
Toelichting op regel 16 (regel 25 oud) 
De tekst is redactioneel enigszins gewijzigd. 
De bijzondere gevallen die in de oude regeling stonden als uitzondering in strafzaken 
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zijn eruit gehaald. Het is niet de bedoeling materieel iets te veranderen, maar de 
toevoeging `behalve in bijzondere gevallen´ lijkt overbodig. Het karakter van 
gedragsregels brengt in het algemeen mee dat bijzondere omstandigheden een 
afwijking van de gedragsregels kunnen rechtvaardigen. 

 
5. Betrekkingen tussen advocaten 
 
Regel 17 (regel 29 oud) 
 
In het belang van de rechtzoekenden en van de advocatuur in het algemeen behoren de 
advocaten te streven naar een onderlinge verhouding die berust op welwillendheid en 
vertrouwen. 
 
Toelichting op regel 17 (regel 29 oud) 
De gedragsregels voor advocaten van 1980 bevatten verschillende regels die zien op een 
welwillende, hoffelijke onderlinge verhouding tussen advocaten. Advocaten moeten elkaar 
met het oog op een goede praktijkuitoefening kunnen vertrouwen. Onder het regime van de 
nieuwe publiciteitsverordening mogen zij wel wervend de aandacht op zich vestigen, maar zij 
mogen geen vergelijkende publiciteit bedrijven (art. 3 van de Verordening op de publiciteit, 
zich niet in onheuse of krenkende termen over andere advocaten uitlaten (gedragsregel 34 
oud) en elkaars cliënten niet aftroggelen (gedragsregel 31 oud). De commissie meent dat deze 
twee specifieke regels kunnen worden geschrapt en dat kan worden volstaan met de algemene 
regel van een onderlinge verhouding die berust op welwillendheid en vertrouwen, de norm die 
ook in artikel 2 van de verordening op de publiciteit is opgenomen. Op grond van die regel 
behoren advocaten zich te onthouden van hetgeen in de oude regels 31 en 34 is geregeld en 
ook van het veroorzaken van ongerechtvaardigde onrust over de bijstand van iemands 
advocaat. Een zakelijke `second opinion´ bijvoorbeeld, is niet strijdig met deze gedragsregel. 
 
Regel 18 (regel 32 lid 1 oud) 
 
1. De advocaat stelt zich met een partij betreffende een aangelegenheid, waarin deze naar hij 
weet door een advocaat wordt bijgestaan, niet anders in verbinding dan door tussenkomst van 
die advocaat, tenzij deze laatste hem toestemming geeft rechtstreeks met die partij in 
verbinding te treden. Dit geldt evenzeer wanneer de bedoelde partij zich rechtstreeks tot hem 
wendt. 
2. (Nieuw.) 
De advocaat die een aanzegging met rechtsgevolg doet, mag dat rechtstreeks aan de 
wederpartij doen, mits met gelijktijdige verzending van een afschrift aan diens advocaat. 
 
Toelichting op regel 18 (regel 32 lid 1 oud) 
Lid 2 van regel 32 oud is verouderd; het voorschrift was uitsluitend in het belang van de 
advocatuur. Het openbaar belang bij een goede beroepsuitoefening is er niet bij betrokken. 
De commissie meent dat ook lid 3 oud gemist kan worden, in het bijzonder omdat de 
jurisprudentie betalingen niet meer als erkenning van verschuldigdheid ziet. 
Anderzijds stelt de commissie voor aan lid 1 een nieuw lid toe te voegen. Dit komt voort uit 
de opvatting in de rechtspraak dat aanzeggingen e.d., gedaan aan een ander dan degene voor 
wie ze bestemd zijn, niet steeds als rechtsgeldig gedaan mogen worden aangemerkt. 
 
Regel 19 (regel 28 oud) 
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De advocaat is verplicht, alvorens hij overgaat tot het nemen van rechtsmaatregelen en in het 
bijzonder tot het nemen van executiemaatregelen, zijn wederpartij of, zo deze wordt 
bijgestaan door een advocaat, die advocaat van zijn voornemen kennis te geven. In beginsel 
dient hij daarbij een redelijke tijd voor beraad te geven. Waar redelijkerwijs mogelijk voert hij 
overleg over het tijdstip van behandeling van een zaak. 
 
Toelichting op regel 19 (regel 28 oud) 
Het is in het algemeen belang dat niet onnodig aan executies wordt begonnen. Daarom is aan 
regel 28 oud toegevoegd dat ook de wederpartij die niet door een advocaat wordt bijgestaan in 
beginsel een termijn voor beraad moet worden gegund. 
 
Regel 20 (regel 27 oud) 
 
Het is de advocaat niet geoorloofd een advocaat of oud-advocaat op te roepen om getuigenis 
af te leggen ter zake van wat deze in de uitoefening van zijn beroep van advocaat heeft 
waargenomen alvorens met de deken overleg te hebben gepleegd. Deze regel is van 
overeenkomstige toepassing ten aanzien van medewerkers en personeel van een advocaat of 
oud-advocaat. 
 
Toelichting op regel 20 (regel 27 oud) 
In de praktijk blijkt behoefte te bestaan aan de regel. Het is nuttig de vraag aan de deken voor 
te leggen of iets zich tegen oproeping van advocaten als getuigen verzet, bijvoorbeeld om na 
te gaan of en zo ja in hoeverre de wederpartij of derden in een procedure mochten rekenen op 
enige vertrouwelijkheid omtrent de feiten en omstandigheden waarover de advocaten zouden 
moeten getuigen. Het komt daarnaast met zekere regelmaat voor dat een advocaat zijn 
bediening neerlegt om als getuige in de oorspronkelijk door hem behandelde zaak op te 
treden, in overleg met de nieuwe advocaat. Ook in die gevallen lijkt overleg met de deken 
geboden om te beoordelen of de als getuige op te roepen advocaat in overeenstemming 
handelt met het op hem rustende beroepsgeheim. 
 
Regel 21 (regel 30 oud) 
 
1. Indien de advocaat bij de behandeling van een zaak een andere advocaat een opdracht 
verstrekt, moet hij instaan voor de aan hem toekomende vergoedingen en honoraria, tenzij hij 
een uitdrukkelijk voorbehoud maakt. 
2. Dit geldt ook in zaken waarin de advocaat is toegevoegd. 
 
Toelichting op regel 21 (regel 30 oud) 
Zie ook regel 32 (regel 26 en 44 oud).  
Toelichting op schrappen regel 31 oud 
De advocaat behoort zich te onthouden van elke poging om een cliënt van een andere 
advocaat tot zijn cliënt te maken. Zie toelichting op schrappen bij regel 17 (regel 29 oud). 
 
Regel 22 (regel 33 oud) 
 
1. Verzoekt iemand een advocaat de behandeling van zijn zaak, die reeds bij een andere 
advocaat in behandeling is, over te nemen, dan voeren deze advocaten onderling overleg met 
het oogmerk dat de opvolgende advocaat behoorlijk wordt ingelicht over de stand van de 
zaak. 
2. Is de declaratie van de andere advocaat niet voldaan en beroept deze zich op zijn 
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retentierecht, dan is hij niettemin verplicht het dossier op verzoek van de cliënt aan de 
opvolgende advocaat af te geven onder door de deken te stellen voorwaarden. 
 
Toelichting op regel 22 (regel 33 oud) 
Een opvolgend advocaat dient overleg te voeren met de voorgaande advocaat, wanneer 
iemand hem vraagt de behandeling van een zaak over te nemen. Het doel van deze regel is 
niet meer, zoals in de vorige versie, dat wordt nagegaan of de cliënt de einddeclaratie heeft 
voldaan. De herziene regel beoogt overleg en zo nodig de uitwisseling van inlichtingen over 
de stand van zaken in de behandeling van de zaak tot dan toe. De regel komt de behandeling 
van de zaak ten goede en is in het belang van de cliënt. Voor de duidelijkheid: het gaat om het 
overnemen van een zaak, niet om het geven van een second opinion.  
In het licht van de gewijzigde opvattingen en regelgeving over mededinging, is er geen plaats 
meer voor een gedragsrechtelijke bescherming van het financiële belang van de eerste 
advocaat naast diens recht van retentie. Is de declaratie van de eerste advocaat voor de 
betreffende zaak niet voldaan, dan kan volgens de nieuwe regel de opvolgende advocaat 
niettemin de behandeling van de zaak overnemen, zonder toestemming van de eerste advocaat 
of de deken.  
Als de eerste advocaat gebruik maakt van zijn recht van retentie (hetgeen hij overigens 
volgens regel 27 vierde lid behoedzaam dient te doen) en de opvolgende advocaat kan de zaak 
niet behandelen zonder de dossiers, dan is overleg met de deken voorgeschreven. Deze kan 
voorwaarden stellen, zoals het deponeren van het gedeclareerde bedrag bij de deken totdat het 
geschil is beslecht. 
(Nota van Toelichting, 22 september 1998) 
 

5. Financiële regels 
 
Regel 23 (regel 15 en 41 oud) 
 
1. De advocaat is gehouden tot nauwgezetheid en zorgvuldigheid in financiële 
aangelegenheden. 
2. De advocaat behoort het maken van onnodige kosten te vermijden. Dit geldt 
evenzeer tegenover de wederpartij van de cliënt. 
 
Toelichting op regel 23 (regel 15 en 41 oud) 
De leden 2 en 3 van regel 41 oud zijn intussen geformuleerd in de gewijzigde 
Boekhoudverordening. 
De commissie stelt voor regel 42 oud toe te voegen als lid 2 aan deze regel. Dit omvat 
tevens toevoegingszaken, zoals thans geregeld in regel 15 (oud), die kan worden 
geschrapt. 
 
Regel 24 (regel 13 en 14 oud) 
 
1. Tenzij een advocaat goede gronden heeft om aan te nemen dat zijn cliënt niet in 
aanmerking kan komen voor door de overheid gefinancierde rechtshulp, is hij 
verplicht met zijn cliënt bij het begin van de zaak en verder telkens wanneer daartoe 
aanleiding bestaat, te overleggen of er termen zijn om te trachten door de overheid 
gefinancierde rechtshulp te verkrijgen. 
2. De advocaat zal voor de behandeling van een zaak waarin hij is toegevoegd voor 
zijn werkzaamheden geen vergoeding, in welke vorm dan ook, bedingen of in 
ontvangst nemen, afgezien van eigen bijdragen en verschotten volgens de daarvoor 
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geldende regels. 
3. Wanneer de cliënt mogelijk in aanmerking komt voor door de overheid 
gefinancierde rechtshulp en niettemin verkiest daarvan geen gebruik te maken, dient 
de advocaat dat schriftelijk vast te leggen. 
 
Toelichting op regel 24 (regel 13 en 14 oud) 
Als gevolg van de wijzigingen in de WROM dienen deze regels ingrijpend te worden 
herzien. De regeling van het intrekken of wijzigen van de toevoeging is intussen 
uitgebreid in de WROM geregeld. Aan de leden 2 en 3 van gedragsregel 13 bestaat 
daarom geen behoefte meer. Door afschaffing van de gratis admissie en de procedure 
tegen verminderd tarief kan de oude regel 14 worden geschrapt. Lid 1 van die regel is 
overgebracht naar de onderhavige regel nieuw als lid 2. De regel laat nog steeds 
onverlet dat de advocaat toevoegingsvergoedingen en proceskostenveroordelingen 
ontvangt. 
In de praktijk rijzen vaak problemen wanneer de cliënt die in aanmerking kan komen 
voor een toevoeging, desondanks verkiest daarvan geen gebruik te maken. Om 
misverstanden te voorkomen en opdat de cliënt zich de consequenties van zijn keuze 
realiseert, is het voorschrift geïntroduceerd om dit schriftelijk vast te leggen. Dit is in 
het derde lid geformuleerd. 
Regel 15 (oud) valt onder de algemene aanwijzing dat de advocaat het maken van 
onnodige kosten behoort te vermijden, zoals in regel 42 oud en in regel 23 lid 2 nieuw 
is vastgelegd. 
 
Regel 25 (regel 16 oud en 17 oud) 
 
1. Bij het vaststellen van zijn declaratie behoort de advocaat een, alle omstandigheden 
in aanmerking genomen, redelijk salaris in rekening te brengen. 
2. Het staat de advocaat niet vrij overeen te komen, dat slechts bij het behalen van een 
bepaald gevolg salaris in rekening wordt gebracht. 
3. De advocaat mag niet overeenkomen, dat het salaris een evenredig deel zal 
bedragen van de waarde van het door zijn bijstand te bereiken gevolg, behoudens 
wanneer dit geschiedt met inachtneming van een binnen de advocatuur gebruikelijk en 
aanvaard incassotarief. 
4. De advocaat richt zijn declaratie aldus in, dat de cliënt daaruit kan zien hoeveel 
wordt gerekend voor salaris, verschotten en omzetbelasting. Indien voorschot is 
ontvangen of betalingen, wegens geliquideerde kosten of uit anderen hoofde, voor de 
cliënt zijn ontvangen of gedaan, behoort de advocaat de bedragen daarvan in de 
declaratie of afzonderlijk te vermelden en waar nodig en mogelijk te verrekenen. 
 
Toelichting op regel 25 (regel 16 en 17 oud) 
Deze regel bevat voorschriften over wijze van declareren en inrichting van de 
declaratie. 
Daar een commissie van de Algemene Raad zich nog niet lang geleden heeft 
beziggehouden met de vraag of het verbod van no cure no pay en quota pars litis 
gehandhaafd moest blijven en toen tot een bevestigende beantwoording is gekomen, 
en voorts niet is gebleken dat thans behoefte bestaat het verbod op één van beide of 
beide te verzachten of af te schaffen, worden de leden twee en drie gehandhaafd. Ook 
de CCBE-regels kennen een overeenkomstige bepaling in regel 3.3. Daar regel 16 oud 
voorschriften bevat over de wijze van declareren en de inrichting van de declaratie 
lijkt het systematisch juister om regel 17 oud als lid 4 van regel 16 oud op te nemen. 
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Dat is gebeurd, zij het met een kleine redactionele wijziging. 
(Nota van toelichting november 1992) 
 
Toelichting op wijziging regel 25 derde lid 
De Orde doet sinds 1997 geen aanbevelingen meer over tarieven en geeft niet meer het 
Calculatieschema voor advocatendeclaraties uit, waarin een incassotarief stond 
vermeld. Handhaving van het verbod van een resultaatsafhankelijke declaratie in de 
vorm van een evenredig deel van de opbrengst, tenzij in overeenstemming met een 
door de Orde geadviseerd tarief, zou tot ongewenst gevolg hebben dat geen 
incassotarief meer zou kunnen worden afgesproken. In de incassopraktijk, waarin 
veelal sprake is van de inning van talrijke geldvorderingen van gelijke aard zonder dat 
sprake is van een te verwachten diepgaand juridisch geschil, is het sinds jaar en dag 
mogelijk een incassotarief af te spreken, dat een percentage vormt van het 
geïncasseerde bedrag. Deze mogelijkheid in zaken die zich daarvoor lenen, waarbij 
over enkele schijven een degressief percentage per schijf wordt berekend, voorziet in 
een behoefte en heeft nooit tot problemen geleid. De voorgestelde formulering 
voorziet hierin.  
(Nota van toelichting maart 1998) 
 
Regel 26 (nieuw en 16 lid 4 oud) 
 
1. Wanneer een advocaat een opdracht aanvaardt, dient hij de financiële consequenties 
daarvan met de cliënt te bespreken en inzicht te geven in de wijze waarop en de 
frequentie waarmee hij zal declareren. 
2. De advocaat behoort zijn cliënt op de hoogte te stellen zodra hij voorziet dat de 
declaratie aanmerkelijk hoger zal worden dan hij aanvankelijk tegenover de cliënt had 
geschat.  
 
Toelichting op regel 26 (nieuw en 16 lid 4 oud) 
Deze regel behandelt het inzicht dat de advocaat in zijn declaratiebeleid moet geven. 
Lid 2 komt overeen met lid 4 van regel 16 oud. 
 
Regel 27 (regel 18 oud) 
 
1. Maakt de cliënt tegen de ingediende declaratie bezwaar, dan is de advocaat 
verplicht de cliënt te wijzen op de terzake bestaande regelingen. 
2. Wanneer de cliënt op grond van gehele of gedeeltelijke betwisting der declaratie 
bezwaar maakt tegen de verrekening daarvan met hem toekomende gelden, worden 
die gelden tot het beloop van het betwiste bedrag bij de deken gedeponeerd. 
3. Wanneer de cliënt een declaratie, die is verrekend met de door hem betaalde 
voorschotten, betwist in zodanige omvang dat gehele of gedeeltelijke restitutie van 
betaalde voorschotten wordt verlangd, is de advocaat verplicht, op verlangen van 
cliënt de declaratie ter begroting in te dienen. Het tweede lid is van overeenkomstige 
toepassing. 
4. Van het terughouden van dossiers in afwachting van de betaling der declaratie 
maakt de advocaat slechts behoedzaam gebruik. Is de declaratie in geschil, dan wijst 
de advocaat zijn cliënt op de mogelijkheid het gedeclareerde bedrag bij de deken te 
deponeren totdat het geschil is beslecht. 
5. Indien een cliënt specificatie van de declaratie vraagt, dient de advocaat die te 
verstrekken. De declaratie mag daardoor niet op een hoger bedrag uitkomen dan de 
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oorspronkelijke. 
6. Leidt zulks niet tot betaling en gaat de advocaat ertoe over zijn declaratie 
overeenkomstig de wettelijke regeling in te dienen ter begroting, dan dient hij de cliënt 
daarvan in kennis te stellen onder toezending van een kopie van de ter begroting 
ingediende declaratie. 
7. Ter zake van nog niet in rechte vastgestelde vorderingen van hem op zijn cliënt treft 
de advocaat geen conservatoire maatregelen en vraagt hij niet het faillissement aan, 
dan na overleg met de deken. 
 
Toelichting op regel 27 (regel 18 oud) 
Deze regel behandelt wat de advocaat moet doen als de declaratie niet wordt betaald. 
Het lijkt systematisch juister om de inhoud van lid 6 oud toe te voegen aan lid 5. De 
tweede zin van lid 5 is een verduidelijking van de oude regel 18 lid 6. 
Lid 7 oud is vervallen en lid 8 oud gewijzigd, omdat wanneer de wettelijk 
voorgeschreven procedures zijn gevolgd en de declaratie vast staat, er geen aanleiding 
is de advocaat te verplichten bij de inning van die vordering op de cliënt extra 
behoedzaamheid te betrachten. Ook overleg met de deken lijkt dan overbodig. Dit is, 
uit een oogpunt van bescherming van de cliënt, anders bij nog niet vaststaande 
vorderingen. In die gevallen is overleg met de deken aangewezen. 
 
Regel 28 (regel 19 oud) 
 
1. Het is de advocaat niet geoorloofd voor de betaling van zijn declaratie andere 
zekerheid te aanvaarden dan een voorschot in geld, behoudens in bijzondere gevallen 
en dan slechts na overleg met de deken. 
2. De advocaat mag zijn declaratie verrekenen met voorschotten en andere gelden die 
hij in depot houdt voor de cliënt, dit laatste voor zover die gelden zonder belemmering 
aan de cliënt kunnen worden uitbetaald en voor zover de cliënt daarmee instemt, en 
onverminderd de in de Boekhoudverordening gegeven voorschriften. 
3. Verrekening is niet toegestaan met gelden waarop volgens de wet geen beslag 
mogelijk is. 
 
Toelichting op regel 28 (regel 19 oud) 
De bedoeling van lid 2 oud is, dat de advocaat niet zonder meer zijn declaratie kan 
verrekenen met gelden die hij van of voor de cliënt onder zich houdt. De nieuwe 
redactie van lid 2 is duidelijker. De regel laat de mogelijkheid open van verrekening 
wanneer de cliënt daartegen geen bezwaar heeft. Uit de contractuele relatie met de 
cliënt vloeit voort dat de advocaat bij hem moet verifiëren of hij geen bezwaar heeft 
tegen verrekening. Voorts wordt verwezen naar de intussen gewijzigde 
boekhoudverordening. 
De commissie meent dat lid 2 van de thans geldende gedragsregel 19 hetzelfde bedoelt 
wat de commissie nu met zoveel woorden in regel 28 lid 2 formuleert. De commissie 
meent dat die regel gehandhaafd moet blijven. Wanneer er onenigheid bestaat over de 
hoogte van de declaratie, dient de advocaat overeenkomstig regel 27 lid 2 (nieuw) de 
betreffende gelden onder de deken te storten. 
Lid 3 is aangepast aan de wijziging van artikel 475c Rv., die beslag mogelijk maakt op 
gelden die zijn ontvangen ten behoeve van de cliënt voor diens levensonderhoud. Niet 
valt in te zien waarom de advocaat niet zou mogen verrekenen met gelden waarop 
beslag mogelijk is. Na de voorgestelde wijziging van de leden 2 en 3 is lid 4 oud 
overbodig. 
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7. Enige praktijkregels 
 
Regel 29 (nieuw) 
 
De advocaat dient in zijn contacten met derden misverstand te vermijden over de 
hoedanigheid waarin hij in de gegeven situatie optreedt. 
 
Toelichting op regel 29 (nieuw) 
Sterker dan voorheen valt waar te nemen dat de advocaat actief in onderhandelingen is 
betrokken, en actief meewerkt aan het verzamelen van informatie. Het zou het vertrouwen in 
een behoorlijk functioneren van de advocatuur kunnen belemmeren indien dat niet met open 
vizier geschiedt. 
 
Regel 30 (regel 2 oud) 
 
De advocaat dient zich te onthouden van het verstrekken van feitelijke gegevens waarvan hij 
weet, althans behoort te weten, dat die onjuist zijn. 
 
Toelichting op regel 30 (regel 2 oud) 
De oorspronkelijke gedragsregels spraken van een `mededeling´ waardoor de rechter of de 
wederpartij zou worden misleid. Waar het bij de voorlichting op het juridische vlak vaak op 
interpretatie aankomt gaf de oorspronkelijke tekst aanleiding tot misverstanden. De nieuwe 
formulering richt zich specifiek tegen het verstrekken van feitelijke informatie die, naar de 
advocaat weet, onjuist is of die tot nader onderzoek noopt, alvorens zij wordt gepresenteerd. 
 
Regel 31 (regel 3 oud) 
 
De advocaat dient zich in woord en geschrift niet onnodig grievend uit te laten. 
 
Toelichting op regel 31 (regel 3 oud) 
De oorspronkelijke formulering: `op gepaste wijze´ is enigszins archaïsch en leent zich 
minder goed voor objectieve toetsing. Met de aan de jurisprudentie over de onrechtmatige 
perspublicatie ontleende term `onnodig grievend´ is genoegzaam aangegeven welke 
beperkingen de advocaat in woord en geschrift in acht dient te nemen. 
 
Regel 32 (regel 26 en 44 oud) 
 
1. Indien de advocaat bij de behandeling van een zaak diensten van derden inroept of getuigen 
oproept, moet hij instaan voor de aan hen toekomende vergoedingen en honoraria, tenzij hij 
een uitdrukkelijk voorbehoud maakt. 
2. Het in lid 1 bepaalde geldt niet indien de advocaat iemand uitnodigt om als arbiter of als 
bindend adviseur op te treden. 
3. Het in de voorgaande leden bepaalde geldt ook in zaken waarin de advocaat is toegevoegd. 
 
Toelichting op regel 32 (regel 26 en 44 oud) 
Het gaat hier om een samenvoeging en een kortere formulering van de oorspronkelijke 
gedragsregels 26 en 44. De betekenis blijft dat de advocaat, weliswaar ten behoeve van een 
cliënt, met gebruikmaking van eigen naam en functie een beroep op derden doet, en het in het 
algemeen zo is dat derden bij hun beslissing of en onder welke condities zij enige 
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medewerking geven zich mede laten leiden door het gezag van de advocaat, die geacht mag 
worden te kunnen overzien of de verplichtingen die namens zijn cliënt worden aangegaan ook 
adequaat zullen worden gehonoreerd. 
Lid 3, dat betrekking heeft op het optreden van de advocaat in toevoegingszaken, impliceert 
geenszins dat de overige gedragsregels niet voor het optreden van de advocaat in 
toevoegingszaken gelden, maar is alleen bedoeld om mogelijke twijfel bij advocaten weg te 
nemen. 
 
Regel 33 (regel 35 oud) 
 
De advocaat moet ervoor zorgen, dat de organisatie en inrichting van zijn kantoor in 
overeenstemming zijn met de eisen van een goede praktijkuitoefening. 
 
Toelichting op regel 33 (regel 35 oud) 
De bepaling is enigszins gemoderniseerd, en getracht is misverstanden te vermijden over wat 
oorspronkelijk als `het kantoor´ van de advocaat werd aangeduid. Aard van de behandelde 
zaken en grootte van de praktijk zullen thans duidelijker dan voorheen als maatstaf kunnen 
worden beschouwd. Het vereiste van de bereikbaarheid, zoals dat in de oorspronkelijke 
gedragsregel 35 lid 2 voorkwam, kon aanleiding geven tot misverstanden, die ondervangen 
zijn door het begrip `organisatie´ te introduceren, dat impliceert dat de advocaat een op zijn 
cliëntenkring en soort van zaken toegesneden mogelijkheid moet scheppen voor 
communicatie. 
 
Toelichting op schrappen regel 36 oud 
Het houden van spreekuren buiten het eigen kantoor, dat mogelijk ook door gedragsregel 36 
werd beteugeld, is tot op zekere hoogte thans gemeengoed geworden en vervult een nuttige 
functie in de rechtshulpverlening, zodat om die reden geen behoefte aan handhaving van de 
oorspronkelijke bepaling, al dan niet in gewijzigde vorm, bestaat. 
 
Toelichting op schrappen regel 37 oud 
De Verordening op de publiciteit regelt thans de wijze waarop de advocaat contact legt met 
potentiële cliënten, zodat aan handhaving van gedragsregel 37 geen behoefte bestaat. 
 
Regel 34 (regel 40 oud) 
 
1. De advocaat die een functie vervult bij enig college dat met rechtspraak of beslechting van 
geschillen op andere wijze is belast, onthoudt zich van elke bemoeienis met een zaak waarin 
hij in die functie werkzaam is, is geweest of zal worden betrokken. 
2. Het staat de advocaat, die deel uitmaakt van een samenwerkingsverband, niet vrij 
bemoeienis te hebben met een zaak die beoordeeld is of wordt door een college waarin een tot 
hetzelfde samenwerkingsverband behorende advocaat een functie vervult indien deze bij de 
behandeling door het college is of zal worden betrokken. 
 
Toelichting op regel 34 (regel 40 oud) 
De oorspronkelijke gedragsregel is enigszins vereenvoudigd. Om te voorkomen dat het een 
advocaat niet vrij zou staan op te treden in bijvoorbeeld een procedure voor de rechtbank 
waarin een kantoorgenoot plaatsvervanger is, vanzelfsprekend niet in dezelfde zaak, is het 
begrip `daadwerkelijk bij de behandeling betrokken´ geïntroduceerd. 
Er is geen voorziening getroffen voor het geval de functionaris in enig college bemoeienis 
heeft met een door een kantoorgenoot behandelde zaak. Een verwijt zou zich dan eerder 
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richten tot de functionaris, die in of bij dat college is blijven functioneren, maar in dat geval is 
sprake van een optreden anders dan als advocaat en zijn de gedragsregels in het algemeen 
gesproken daarop niet van toepassing. Het mag worden aangenomen dat de voor het bewuste 
college bestaande procedurele voorschriften, al dan niet in de wet gegeven, voor dat geval een 
toereikende voorziening zullen bieden. Voor het begrip `samenwerkingsverband´ wordt 
verwezen naar de toelichting bij regel 7 lid 4. 
 
Regel 35 (regel 43 oud) 
 
De advocaat mag een opdracht van een tussenpersoon, die niet als advocaat is ingeschreven 
uitsluitend aanvaarden indien hij ervan overtuigd is dat de opdracht met instemming van de 
cliënt is gegeven en hij zich bovendien het recht heeft voorbehouden zich te allen tijde 
rechtstreeks met de cliënt te verstaan. 
 
Toelichting op regel 35 (regel 43 oud) 
De leden 2, 3 en 4 zijn geschrapt. Lid 4 keert terug in de thans meer algemeen gestelde 
gedragsregel 2 lid 2. De oorspronkelijke leden 2 en 3, die de financiële verhouding tot de 
cliënt regelden, die wordt bijgestaan of vertegenwoordigd door een tussenpersoon, kunnen 
worden gemist omdat zij niet meer dan een uitwerking zijn van het in gedragsregel 23 lid 1 
gegeven beginsel dat de advocaat verplicht is tot nauwgezetheid in geldelijke 
aangelegenheden en dat door hem geïncasseerde gelden aan de rechthebbende moeten worden 
afgedragen. Gedragsregel 23 lid 1 biedt derhalve voldoende toetsingsmogelijkheden, waarin 
recht kan worden gedaan aan de specifieke omstandigheden van het geval. 
Regel 35 lid 2 (inhoudende dat een procureur alleen een opdracht kan aanvaarden van een 
advocaat) is met de inwerkingtreding van de Wet afschaffing procuraat en invoering 
elektronisch berichtenverkeer komen te vervallen per 1 september 2008.  
 
Regel 36 (regel 46 oud) 
 
1. Het is de advocaat niet toegestaan zonder mededeling vooraf aan degene met wie hij 
spreekt iemand aan de telefoon te laten meeluisteren of de inhoud van een gesprek op een 
geluidsdrager vast te leggen. 
2. Is een gesprek met een andere advocaat met diens goedvinden op een geluidsdrager 
vastgelegd, dan vindt regel 12 overeenkomstige toepassing. 
 
Toelichting op regel 36 (regel 46 oud) 
In lid 1 is de formulering gemoderniseerd. 
 
Regel 37 (regel 47 oud) 
 
Bij een tuchtrechtelijk onderzoek of een verzoek om informatie van de deken dat met een 
mogelijk tuchtrechtelijk onderzoek of een aan de deken opgedragen controle verband houdt is 
de advocaat tegen wie het onderzoek of de controle is gericht, verplicht alle gevraagde 
inlichtingen aanstonds te verstrekken, zonder zich op zijn geheimhoudingsplicht te kunnen 
beroepen, behoudens in bijzondere gevallen. De advocaat die overweegt zich op de 
aanwezigheid van een bijzonder geval te beroepen, overlegt met de deken. 
 
Toelichting op regel 37 (regel 47 oud) 
Regel 47 oud sprak van `oproepingen van de Raad van Toezicht en de deken´. Deze 
formulering was na de wijziging van het tuchtrecht voor advocaten in de Advocatenwet niet 
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meer adequaat. 
De Advocatenwet geeft de deken de opdracht een klacht te onderzoeken. Dat onderzoek zou 
zinloos zijn bij gebreke van medewerking van de advocaat. Ook de behandeling van de klacht 
door de Raad van Discipline zou ernstig belemmerd worden. Het prompt verlenen van 
medewerking aan het onderzoek naar een ingediende klacht bevordert daarnaast het 
vertrouwen in de advocatuur. 
De deken kan ook een verzoek om informatie doen dat verband houdt met een aan de deken 
opgedragen controle. Ook in dat geval is de advocaat verplicht inlichtingen te verstrekken. 
 
Regel 38 (regel 45 oud) 
 
Een advocaat mag leden van zijn personeel, die niet als advocaat zijn ingeschreven, slechts 
zaken laten behandelen wanneer hij er zich van overtuigd heeft dat zij daartoe ook de 
bekwaamheid hebben, wanneer hij het terrein waarop zij dit mogen doen heeft afgebakend en 
wanneer dit onder zijn toezicht gebeurt. Hij blijft tegenover zijn cliënt voor de behandeling 
van de zaken en de gegeven adviezen verantwoordelijk. 
 
Toelichting op regel 38 (regel 45 oud) 
Een advocaat behoort in beginsel de belangen van zijn cliënt zelf te behartigen. Van dat 
beginsel kan onder voorwaarden worden afgeweken. Daarbij moet worden gedacht aan zaken 
met een overwegend administratief karakter zoals incasso´s, procuraten en de 
faillissementspraktijk. 
 
Regel 39 
De advocaat dient bij het verrichten van grensoverschrijdende werkzaamheden binnen de 
Europese Unie en het Europees economisch gebied de CCBE Gedragscode voor Europese 
advocaten in acht te nemen. 
 
Toelichting op regel 39 
Op 28 oktober 1988 is de Gedragscode voor advocaten van de Europese Gemeenschap 
(hierna: de Code) aangenomen door de verschillende delegaties van de Europese Unie en 
gewijzigd op 28 november 1998, 6 december 2002 en 19 mei 2006.  
De Code is van toepassing op alle professionele contacten van de advocaat met advocaten uit 
andere Lidstaten, alsmede op zijn professionele activiteiten in een andere Lidstaat, ook al 
begeeft hij zich niet daarheen. 
In de preambule van de Code is de wens van de beroepsorganisaties van advocaten 
geformuleerd om de Code ten spoedigste volgens nationale procedures en/of procedures van 
het Europees economisch Gebied toepasselijk te verklaren op de advocaat in de Europese 
Unie en het Europees economisch Gebied (hierna: de EU-advocaat) en dat deze in acht wordt 
genomen bij iedere wijziging van interne gedragsregels met het oog op een geleidelijke 
harmonisatie van de gedragsregels in de onderscheiden Lidstaten, opdat voor iedere EU-
advocaat ter zake van zijn grensoverschrijdende werkzaamheden uniforme regels gelden, 
ongeacht tot welke balie hij behoort. 
Nu in de Code EU-gedragsregels zijn neergelegd, is besloten de formele aanvaarding van de 
Code tot uitdrukking te brengen in een (Nederlandse) gedragsregel. 
Met de incorporatie van de Code in de Nederlandse regelgeving wordt bewerkstelligd dat de 
in Nederland op het tableau gestelde advocaat - daaronder begrepen de advocaat bedoeld in 
artikel 16h Advocatenwet - in een gelijke positie verkeert als de overige EU-advocaten. 
Met gedragsregel 39 is de Code van toepassing op alle grensoverschrijdende professionele 
werkzaamheden. 
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In de preambule van de Code is voorts uiting gegeven aan het belang van de eigen specifieke 
regels van de onderscheiden beroepsorganisaties. Uitdrukkelijk wordt gesteld dat het noch 
mogelijk noch wenselijk is de balies te vervreemden van deze regels en evenmin te pogen de 
regels, die zich daartoe niet lenen, te veralgemenen.  
Tegen die achtergrond is het van belang erop te wijzen dat de Code divergeert waar het betreft 
confraternele correspondentie, conflicterende belangen, beroepsaansprakelijkheid en 
resultaatafhankelijke beloning, dit laatste voor zover het betreft de afspraak dat slechts bij het 
behalen van een bepaald gevolg salaris in rekening wordt gebracht, terwijl regels betreffende 
samenwerking met andere beroepsgroepen ontbreken. 
Met betrekking tot de in de Code neergelegde regels betreffende de drie laatstgenoemde 
onderwerpen kan worden vastgesteld dat dienaangaande regelgeving heeft plaatsgevonden bij 
verordening. Gelet op de hiërarchie in de trits wet, verordening, gedragsregel betekent dit dat 
in voorkomend geval de advocaat gehouden is tot naleving van de verordeningen.  
Een en ander betekent dat alleen daar waar de advocaat grensoverschrijdende werkzaamheden 
verricht hij zich ingevolge het bepaalde in deze gedragsregel rekenschap dient te geven van de 
Code. 
Indien de advocaat, de Code nalevend, in strijd zou handelen met bij of krachtens de 
Advocatenwet vastgestelde regelgeving is het aan de desbetreffende deken te bezien in 
hoeverre hij gebruik maakt van zijn bevoegdheid tot het formuleren van een klacht jegens die 
advocaat. Met verwijzing naar artikel 1.2.2. van de Code functioneert de (nationale) 
tuchtrechter uiteindelijk als vangnet in deze kwestie.  
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